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令和２年本別町議会第１回定例会会議録（第１号）  

令和２年３月 ３日（火曜日） 午前１０時００分開会  

───────────────────────────────────────── 

○議事日程  

日程第 １  会議録署名議員の指名 

日程第 ２  議会運営委員長報告 

日程第 ３  会期決定の件 

日程第 ４  諸般の報告 

日程第 ５  行政報告 

日程第 ６ 議案第 ２号 令和元年度本別町一般会計補正予算（第１５回）につ

いて 

日程第 ７ 議案第 ３号 令和元年度本別町国民健康保険特別会計補正予算（第

５回）について 

日程第 ８ 議案第 ４号 令和元年度本別町後期高齢者医療特別会計補正予算

（第４回）について 

日程第 ９ 議案第 ５号 令和元年度本別町介護保険事業特別会計補正予算（第

５回）について 

日程第１０ 議案第 ６号 令和元年度本別町介護サービス事業特別会計補正予

算（第６回）について 

日程第１１ 議案第 ７号 令和元年度本別町簡易水道特別会計補正予算（第４

回）について 

日程第１２ 議案第 ８号 令和元年度本別町公共下水道特別会計補正予算（第５

回）について 

日程第１３ 議案第 ９号 令和元年度本別町水道事業会計補正予算（第４回）に

ついて 

日程第１４ 議案第１０号 令和元年度本別町国民健康保険病院事業会計補正予

算（第７回）について 

日程第１５  令和２年度町政執行方針・教育行政執行方針 

───────────────────────────────────────── 

○会議に付した事件  

日程第 １  会議録署名議員の指名 

日程第 ２  議会運営委員長報告 

日程第 ３  会期決定の件 

日程第 ４  諸般の報告 

日程第 ５  行政報告 

日程第 ６ 議案第 ２号 令和元年度本別町一般会計補正予算（第１５回）につ

いて 



- 2 - 
 

日程第 ７ 議案第 ３号 令和元年度本別町国民健康保険特別会計補正予算（第

５回）について 

日程第 ８ 議案第 ４号 令和元年度本別町後期高齢者医療特別会計補正予算

（第４回）について 

日程第 ９ 議案第 ５号 令和元年度本別町介護保険事業特別会計補正予算（第

５回）について 

日程第１０ 議案第 ６号 令和元年度本別町介護サービス事業特別会計補正予

算（第６回）について 

日程第１１ 議案第 ７号 令和元年度本別町簡易水道特別会計補正予算（第４

回）について 

日程第１２ 議案第 ８号 令和元年度本別町公共下水道特別会計補正予算（第５

回）について 

日程第１３ 議案第 ９号 令和元年度本別町水道事業会計補正予算（第４回）に

ついて 

日程第１４ 議案第１０号 令和元年度本別町国民健康保険病院事業会計補正予

算（第７回）について 

日程第１５  令和２年度町政執行方針・教育行政執行方針 

 

───────────────────────────────────────── 

○出席議員（１２名）  

議 長 １２番 高 橋 利 勝 副議長 １１番 藤 田 直 美 

 １番 水 谷 令 子  ２番 柏 崎 秀 行 

 ３番 梅 村 智 秀  ４番 石 山 憲 司 

 ５番 篠 原 義 彦  ６番 大 住 啓 一 

 ７番 山 西 二三夫  ８番 黒 山 久 男 

 ９番 方 川 一 郎  １０番 阿 保 静 夫 

───────────────────────────────────────── 

○欠席議員（０名）  

───────────────────────────────────────── 

○説明のため出席した者の職氏名  

町 長 髙 橋 正 夫 副 町 長 大和田   収 

会 計 管 理 者 花 房 永 実 総 務 課 長 村 本 信 幸 

農 林 課 長 菊 地  敦 保 健 福 祉 課 長 飯 山 明 美 

住 民 課 長 田 西 敏 重 子 ど も 未 来 課 長 大 橋 堅 次 

建 設 水 道 課 長 大 槻 康 有 企 画 振 興 課 長 高 橋 哲 也 

老 人 ホ ー ム 所 長 井戸川 一 美 国 保 病 院 事 務 長 藤 野 和 幸 

総 務 課 主 幹 上 原 章 司 住 民 課 主 幹 小 坂 祐 司 

住 民 課 主 幹 久 司 広 志 総 務 課 長 補 佐 三 品 正 哉 
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建設水道課長補佐 小 出 勝 栄 教 育 長 佐々木 基 裕 

教 育 次 長 阿 部 秀 幸 社 会 教 育 課 長 坪  忠 男 

学校給食共同調理場所長 高 橋  優 農 委 事 務 局 長 倉 崎 景 一 

代 表 監 査 委 員 畑 山 一 洋 選 管 事 務 局 長 村 本 信 幸 

───────────────────────────────────────── 

○職務のため議場に出席した者の職氏名  

事 務 局 長 鷲 巣 正 樹 総 務 担 当 主 査 越 後  忠 
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開会宣告（午前１０時００分）  

───────────────────────────────────────── 

◎開会宣告  

○議長（高橋利勝） ただいまから、令和２年第１回本別町議会定例会を開会します。  

───────────────────────────────────────── 

◎開議宣告  

○議長（高橋利勝） これから、本日の会議を開きます。  

───────────────────────────────────────── 

◎日程第１ 会議録署名議員の指名  

○議長（高橋利勝） 日程第１ 会議録署名議員の指名を行ないます。  

 会議録署名議員は、会議規則第１２７条の規定によって、阿保静夫議員、山西二三夫

議員、及び大住啓一議員を指名します。  

───────────────────────────────────────── 

◎日程第２ 議会運営委員長報告  

○議長（高橋利勝） 日程第２ 議会運営委員長から報告を行ないます。 

 議会運営委員長方川一郎議員、御登壇ください。 

○議会運営委員長（方川一郎）〔登壇〕 おはようございます。 

報告いたします。 

 令和元年１２月１１日第４回定例会において閉会中の調査付託を受けた議会の会期、

日程等の議会運営に関する事項について報告いたします。 

 議会の運営に関する事項。 

まず、会期について申し上げます。 

 本定例会の会期は、本日３月３日から３月２３日までの２１日間とするよう予定をい

たしました。 

 次に、一般質問の締め切りについて申し上げます。 

 一般質問の通告は、３月５日正午をもって締め切ることといたしました。 

 次に、議会の運営に関する事項、陳情文書の取扱いについて申し上げます。 

 本日までに８件の提出がありました。 

 商工会に対する令和２年度市町村補助金についての要望。 

 日本の医療を守る道民協議会第１５回総会、決議内容実現に向けた取り組みの陳情。 

 厚生労働省による地域医療構想推進のための公立公的病院の再編統合に抗議し、地域

医療の拡充を求める陳情。 

 子どもの医療費無料化制度の拡充を求める道への意見書提出を求める陳情書。 

 新中間処理施設の建設について住民の声を聞くことを求める陳情。 

 日本国憲法の尊重、養護に関する陳情。 

 厚生年金制度への地方議会議員の加入を求める意見書採択の陳情。 

 以上７件については、議会運営基準１３８運用例５によることとし、後刻議員の回覧

に供することといたします。 
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 次に、アイヌの人々の誇りが尊重される社会を実現し、民族共生の未来を切り開く決

議採択の陳情。 

 以上１件については、議会運営基準１３８運用例６によることとし、議会運営委員会

発議にて最終日の本会議で審議する取り運びを予定いたしました。 

 次に、提出議案の取り扱いについて申し上げます。 

 提出議案中、議案第２０号令和２年度本別町一般会計予算について、ないし議案第２

８号令和２年度本別町国民健康保険病院事業会計予算について、以上９件の議案につい

ては議長を除く１１名の委員で構成する令和２年度各会計予算審査特別委員会を設置し、

これに付託をして審査する取り運びを予定しました。 

 以上報告いたします。 

○議長（高橋利勝） これで報告済みといたします。 

───────────────────────────────────────── 

◎日程第３ 会期決定の件  

○議長（高橋利勝） 日程第３ 会期決定の件を議題とします。  

 お諮りします。  

 本定例会の会期は、３月３日から３月２３日までの２１日間とすることにしたいと思

います。御異議ありませんか。  

（「異議なし」と呼ぶ者あり）  

○議長（高橋利勝） 異議なしと認めます。  

 したがって、会期は、本日、３月３日から３月２３日までの２１日間とすることに決

定いたしました。  

───────────────────────────────────────── 

◎休会の議決  

○議長（高橋利勝） お諮りします。  

 議事の都合により、３月４日から９日、１３日から１８日、２０日から２２日までの

計１５日間を休会にしたいと思います。  

 御異議ありませんか。  

（「異議なし」と呼ぶ者あり）  

○議長（高橋利勝） 異議なしと認めます。  

 したがって、３月４日から９日、１３日から１８日、２０日から２２日までの計１５

日間は休会とすることに決定いたしました。  

 暫時休憩します。  

午前１０時０６分  休憩  

午前１０時０８分  再開  

○議長（高橋利勝） 休憩前に引き続き、会議を開きます。  

───────────────────────────────────────── 

◎日程第４ 諸般の報告  

○議長（高橋利勝） 日程第４ 諸般の報告を行ないます。  
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 報告第２号専決処分報告、令和元年度本別町介護サービス事業特別会計補正予算（第

５回）について報告を求めます。  

井戸川老人ホーム所長。  

○老人ホーム所長（井戸川一美） 報告第２号令和元年度本別町介護サービス事業特別

会計補正予算（第５回）について、地方自治法第１８０条第１項の規定により専決処分

をいたしましたので、同条第２項の規定により報告いたします。 

 それでは予算書の１ページをお開き願います。 

歳入歳出予算補正。  

第１条、歳入歳出予算の総額に歳入歳出それぞれ５万円を追加し、歳入歳出予算の総

額を歳入歳出それぞれ２億９ ,８０９万６ ,０００円とするものでございます。  

それでは事項別明細書により御説明させていただきます。  

３ページ、４ページをお開き願います。  

上段の歳入でございますけども１歳入、３款１項１目寄付金、１節指定寄付金の５万

円の補正は、匿名の方から５万円の寄付をいただいてございます。  

 下段の歳出でございますが、２歳出、１款介護サービス事業費、１項１目施設介護サ

ービス事業費のうち、寄付者の意向によりまして１８節備品購入費、施設等備品といた

しまして、利用者のベッドからストレッチャー、ストレッチャーからベッドに臥位移乗

がスムーズに行なえる移乗用スライドボード１台の購入５万円に充てるものでございま

す。  

以上、専決処分報告とさせていただきます。  

〇議長（高橋利勝） これで報告済みといたします。  

監査委員から令和２年１月分に関する例月出納検査結果報告書の提出がありました。  

 その写しをお手元に配布しておきましたので、御了承願います。  

 これで報告済みとします。  

 次に、令和元年度学校林現況報告が町長から提出がありました。  

 その写しをお手元に配布しておきましたので、御了承願います。  

 これで報告済みとします。  

 次に、十勝圏複合事務組合議会の令和元年第４回定例会以降における主な審議内容に

ついて、お手元に配布のとおり報告いたしましたので、御了承願います。  

 これで報告済みといたします。  

 次に、とかち広域消防事務組合議会の令和元年第４回定例会以降における主な審議内

容について、お手元に配布のとおり報告いたしましたので、御了承願います。  

 これで報告済みといたします。  

 次に、議長の動静について、令和元年第４回定例会以降における議長の主な動静につ

いて、お手元に配布のとおり報告いたしましたので、御了承願います。  

 これで諸般の報告を終わります。 

────────────────────────────────────────── 

◎日程第５ 行政報告  
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○議長（高橋利勝） 日程第５ 行政報告を行ないます。  

 髙橋町長、御登壇ください。  

○町長（髙橋正夫）〔登壇〕 本町における新型コロナウイルス感染症対策について報告

いたします。  

 新型コロナウイルスの感染につきましては、１月１６日に神奈川県において国内で初

めて確認され、北海道においても１月２８日に１例目が確認されて以降、感染者が増加

する中、２月２７日に十勝で初めて感染が確認されました。  

この感染の確認に伴い、本町においても、２月２７日同日、午後５時に本別町の新型

コロナウイルス感染症対策本部を設置し、感染拡大の抑制に向けた取り組みを行なって

きております。  

 この間の取り組みといたしましては、２月２５日に国から示されました、新型コロナ

ウイルス感染症対策の基本方針に基づき、課長等会議を招集し、情報共有と当面の対応

について協議をし、２６日の会議では、新型コロナウイルスの感染拡大を踏まえた本別

町の当面の対応を定め、職員としての日常の対応、イベント、会議の対応について徹底

を図り、予防及び感染拡大の防止に努めることを徹底してきたところであります。  

 北海道の発表では、道内が全国で最も感染者数が多い状況となり、更に集団感染が疑

われる例も確認されましたことから、北海道知事は、状況は深刻さを増しており、感染

拡大のスピードを抑える対策が必要となっているとして、２月２８日に緊急事態宣言が

発表され、これを受け、本町本部会議においても２月２８日、３月２日にそれぞれ、各

種施設の対応や各種啓発方法などについて協議してきたところであります。  

新型コロナウイルス感染症に関する、町民の皆さまへの情報提供につきましては、２

月２９日に新型コロナウイルス感染症のお知らせを新聞折込をし、町民の皆さまには落

ち着いて行動いただくとともに、外出される際には人混みを避けるなど、手洗い、咳エ

チケットなどの徹底をお願いしますとともに、発熱などの症状のある方の対応について

お知らせを行ない、さらに広報ほんべつ３月号に感染予防と相談窓口についてのチラシ

を折り込むなど啓発を行なっております。  

また、同報無線におきまして各種啓発を行なうとともに、町ホームページにおいても、

緊急のお知らせとして新型コロナウイルスに関する情報を掲載をし、行事の中止、延期

についてのお知らせ、各施設、保育所などの対応や、感染予防、相談窓口等の情報を随

時更新しております。  

 新型コロナウイルス感染症につきましては、現在において終息の方向は見えない中で

はありますが、本町といたしましても、国や北海道の方針や要請を踏まえ、引き続き、

町民の皆さまの安全、安心の確保に努めてまいりたいと考えておりますので、議員各位

におかれましても、御理解と御協力をよろしくお願いを申し上げます。  

次に、令和元年度の各会計の予算執行状況について報告いたします。  

 １月末現在の一般会計の執行状況につきましては、歳入が予算額７５億９，０３７万

７ ,０００円に対し、収入済額５５億３，４１４万１ ,０００円で７２．９パーセントの

執行率となっております。歳出は、支出済額５１億６ ,０６７万１ ,０００円で６８．０
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パーセントの執行率となっております。  

 次に、地方交付税の状況でありますが、普通交付税は前年度比０．８パーセント、額

にいたしまして１ ,９１８万円増の２５億６ ,１９０万２ ,０００円になる見込みでありま

す。  

 交付税財源の不足分を地方が直接借り入れをしております臨時財政対策債は、前年度

比２４．１パーセント、３ ,９５１万８ ,０００円減の１億２ ,４２３万９ ,０００円で、普

通交付税を加えました総額では前年度を０．８パーセント下回る結果となっています。  

 特別交付税につきましては、現時点では未確定でありますが、現予算では１８．３パ

ーセント減の２億６ ,５４３万６ ,０００円を見込んでいるところであります。  

次に、国民健康保険特別会計でありますが、歳入が予算額１１億８ ,９５６万５ ,００

０円に対し、収入済額８億７ ,２１７万７ ,０００円で７３．３パーセントの執行率で、

国保税の収納率は現年度が８５．５パーセント、滞納繰越金分が１７．１パーセントと

なっております。歳出は、支出済額８億８ ,９６３万５ ,０００円で７４．８パーセント

の執行率となっております。  

歳出総額の９２．１パーセントを占めます保険給付費と国民健康保険事業納付金はそ

れぞれ７２．１パーセントと９０．０パーセントの執行率となっております。  

次に、後期高齢者医療特別会計でありますが、歳入が予算額１億３ ,１６３万３ ,００

０円に対しまして、収入済額１億１ ,６８６万１ ,０００円で８８．８パーセントの執行

率となっております。  

歳出は、支出済額１億１ ,７２５万２ ,０００円で８９．１パーセントの執行率となっ

ております。  

次に、介護保険事業特別会計でありますが、歳入が予算額１０億１ ,８６３万６ ,００

０円に対しまして、収入済額は７億４ ,０９７万４ ,０００円で７２．７パーセントの執

行率となっております。  

このうち、介護保険料につきましては、調定額１億９ ,６８５万５ ,０００円に対しま

して、収納済が 1 億６ ,３０３万８ ,０００円で８２．８パーセントの収納率となってお

ります。  

歳出は、支出済額７億４ ,４２５万８ ,０００円で７３．１パーセントの執行率となっ

ております。このうち保険給付費につきましては６億６ ,２３９万２ ,０００円で、支出

済額の８９．０パーセントとなっております。  

次に、介護サービス事業特別会計でありますが、歳入が予算額２億９ ,８０４万６ ,０

００円に対し、収入済額１億８ ,７７８万９ ,０００円で６３．０パーセントの執行率で、

サービス収入の収納率は９９．９パーセントとなっております。  

歳出は、支出済額２億４ ,２８７万８ ,０００円で８１．５パーセントの執行率となっ

ております。  

 次に、簡易水道特別会計でありますが、歳入が予算額１億２ ,５９６万３ ,０００円に

対し、収入済額は６ ,６２９万１ ,０００円で５２．６パーセントの執行率となっており

ます。  
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歳出は、支出済額７ ,２９６万９ ,０００円で、５７．９パーセントの執行率となって

おります。  

次に、公共下水道特別会計でありますが、歳入が予算額５億１ ,１４９万３ ,０００円

に対し、収入済額２億１ ,２５６万７ ,０００円で４１．６パーセントの執行率となって

おります。  

歳出は、支出済額２億６ ,１９７万７ ,０００円で５１．２パーセントの執行率となっ

ております。  

次に、水道事業会計の決算見込みについて報告いたします。  

収益的収入及び支出につきましては、収入見込額は１億５ ,７２６万２ ,０００円で、

支出見込額は１億５ ,７２６万２ ,０００円となる見込みであります。  

また、資本的収入及び支出につきましては、収入見込額が４ ,０１８万９ ,０００円、

支出見込額は１億２９９万５ ,０００円で、不足額６ ,２８０万６ ,０００円は過年度分損

益勘定留保資金等で補てんする予定にしております。  

次に、病院事業会計決算見込みについて報告いたします。  

 まず、患者数の動向でありますが、令和２年１月末現在の延べの患者数は、入院患者

が１万４ ,３４６人、前年同期比は１ ,６５０人、１３．０パーセントの増、外来患者数

が３万３ ,５６２人、前年同期比では１ ,１１１人、３．２パーセントの減となっており

ます。  

次に、収益的収入及び支出につきましては、収入見込額は１３億５ ,７９４万６ ,００

０円、支出見込額は１２億６ ,７５６万９ ,０００円となる見込みで、収益から費用を差

し引きました９ ,０３７万７ ,０００円が純利益となる見込みであります。  

 また、資本的収入及び支出につきましては、収入見込額が６ ,２５２万円、支出見込額

が９ ,９５０万３ ,０００円で、不足額３ ,６９８万３ ,０００円は、過年度分損益勘定留保

資金等で補てんする予定にしております。  

以上、令和元年度各会計の予算執行状況及び企業会計決算見込みの報告とさせていた

だきます。  

次に、本別町養護老人ホーム悠翠荘の閉所について報告をいたします。  

 本別町養護老人ホーム悠翠荘は、昭和４８年１０月１日から当初入所定員５０人で開

設をし、本別町民を中心として、近隣の養護老人ホームがない市町村の委託も受けなが

ら、６５歳以上で環境上及び経済的理由により、居宅において養護を受けることが困難

な方に入所いただき、家庭的な雰囲気で快適な生活環境が保持をされ、入所者が健康的

で文化的な生活が営め、可能な限り自立した日常生活ができ、入所者やご家族が安心、

安全、満足していただけるような施設運営に努めてまいりました。  

 しかし、施設建築後４６年が経過し老朽化が激しいことや、時代とともに求められる

サービスの変貌、更には介護保険法が改正された平成１８年以降入所申込者が減少する

とともに、入所者の中で介護認定を受ける方が増えましたことから、養護老人ホームの

定員を平成１８年４月に５０人から４５人に変更、併せて４５人のうち定員２９人の特

定施設入居者生活介護居宅事業所を開設し、介護サービスを提供してきましたが、亡く
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なられた方や介護施設に転居等退所者が増加する一方で、入所者が年間数人、または、

なしという年もあり、平成３０年３月に策定いたしました第７期の銀河福祉タウン計画

において、高齢者向け住宅の整備に併せて終期の検討をしてきたところであります。  

これまで入所しておりました入所者やご家族にその旨を説明しながら御理解をいただ

き、できる限り精神的な負担の軽減を図りながら、現施設に近いサービスを受けること

ができる施設への移行支援を実施してきました。その結果、最後のお一人が昨年１２月

に高齢者住宅への住み替えが終了いたしましたことから、令和元年度末をもって閉所す

ることとし、事務的には、老人福祉法に基づき北海道に対して本別町養護老人ホーム悠

翠荘の廃止届を提出するとともに、町民には町広報紙により閉所の周知を図ってまいり

たいと考えております。職員につきましては、施設内の諸設備や備品、消耗品の整理等、

残務処理とともに、重介護度化の進行や医療依存度が高くなっております特別養護老人

ホームとの兼務発令により、本年度末まで業務を行なっていただき、次年度以降の職員

配置につきましては、その状況を鑑みながら職員の持っている資格を充分に生かすこと

ができる職場への配置転換を見据え、取り組みを進めてまいりますので、議員各位の御

理解と御協力をお願いするところであります。  

 なお、関連条例の廃止、改正を本定例会に提案させていただいておりますので、よろ

しく御審議をいただきたいと思います。  

次に、平成３０年３月に策定いたしました、第７期銀河福祉タウン計画における特別

養護老人ホームの整備ついて報告いたします。  

 第７期計画における特別養護老人ホームの整備につきましては、平成２７年６月に策

定いたしました、本別町特別養護老人ホーム、養護老人ホームのあり方に関する基本構

想に基づき、１カ所目を本別地区清流の里に併設して社会福祉協議会の運営による定員

２０人の地域密着型の養護老人ホームを整備する方向で、令和２年度の工事着手、令和

３年度の開設に向けた協議を進めてまいりました。  

 しかし、この間の特養入所基準の見直しや医療との連携が評価対象になるなど介護保

険制度を含めた社会環境、情勢は大きく変化し、現在の計画のままでは、安定的かつ効

率的な運営が大変厳しい状況となっており、特別養護老人ホームの待機者数の減少や介

護老人保健施設の稼働率減少など、町内における施設入所の状況についても変化してき

ております。  

 このことから、基本構想及び第７期の計画に基づき進めておりました清流の里に併設

する地域密着型特別養護老人ホームの整備につきましては、一旦立ち止まり、社会環境、

情勢や介護保険制度の変化、また、町内の施設間における機能分化や連携等あらゆる動

向を踏まえながら、特別養護老人ホームのあり方を検討していくことといたしました。  

 令和２年度は第８期銀河福祉タウン計画の策定に着手することとなりますが、介護サ

ービス基盤の整備に関しましては、町民の皆さまや本別町健康長寿のまちづくり会議を

はじめ関係団体の御意見もいただきながら、引き続き慎重に検討を進めてまいりたいと

考えておりますので、今後とも、議員各位の特段の御理解、御支援を賜りますようお願

いいたします。  
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次に、児童館の再編及び開館時間の変更について報告いたします。  

 はじめに、児童館の再編について報告いたします。  

 本町には栄町児童館、東児童館及び北地区交流センターにおいて、それぞれ児童館活

動が行なわれておりまして、地域における子どもの余暇活動の拠点として、自由に来館

する子どもたちに対し、健全な遊びと学びを提供してきているところです。  

近年、子どもの数が大幅に減少しますとともに、子どもたちを取り巻く環境も大きく

変化しています。  

学校基本調査によりますと、平成２０年５月の本別中央小学校の児童数が３２８人で

あるのに対し、平成３０年５月の児童数は１９２人となっており比較しますと４１パー

セント、１３６人の減少となっております。  

児童数の減少は、児童館の利用者数にも大きく影響し、平成２０年度の３館での利用

者数が８ ,８２１人であるのに対し、平成３０年度の利用者数は４ ,５０８人で、比較い

たしますと４８パーセント、４ ,３１３人の減少となっております。  

この間、子ども子育て支援事業計画に基づきまして、子どもの育ちに応じた切れ目の

ない支援策を行なっており、児童館活動の他、各小学校区に学童保育所を設置し、利用

時間の延長や保育料の減免制度を設けるなど、幅広く子育て支援を進めているところで

あります。  

さらに、こども園に併設し整備いたしました子育て支援センターにおいては、子ども、

子育てに関わる各種施策を展開しているところです。  

こうしたことから、児童館の利活用、再編について一昨年から、子ども、子育て会議

を中心に、児童館活動の今後のあり方について協議を行ない、自由来館による児童館の

活動については、栄町児童館、東児童館の２館において引き続き行ない、北地区交流セ

ンターにおける児童館活動は、令和２年３月３１日をもって終了することといたします。 

次に、児童館の開館時間の変更について報告いたします。  

現在の児童館の開館時間は、平日が午後１時から午後５時、毎週土曜日が午前１０時

から午後５時、小学校の長期休業期間が午前１０時から午後５時となっており、自由来

館により児童館を開放しております。  

少子化が進み、少ない子ども達の中で、少年団活動、習い事、さらには、各種団体が

行ないますイベントや行事への参加もあり、近年、土曜日午前中の利用者数が極端に少

ないことから、利活用、再編の協議と併せて、一昨年から子ども子育て会議、さらには

各種団体からご意見をいただき、児童館の土曜日午前中の開館につきましては、令和２

年度から小学校の春休みのみといたします。  

これからも、子どもの育ちに応じた切れ目のない支援、長期的な視野に立った子ども

達の健全育成のための取り組み、子どもの成長に応じた安全で安心して過ごすことがで

きる遊び場や居場所の確保について、引き続き取り組んでまいります。  

次に、北地区交流センターの管理運営方法の変更について報告いたします。  

北地区交流センターは、子ども未来課が所管し児童館活動に必要な指導員、さらには、

センターの管理を担う管理人を配置し業務を行なってきたところであります。  
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先ほど報告しましたとおり、北地区交流センターにつきましては、４月から指導員を

配置せず、地域の集会場として御活用いただくこととしております。  

各地区集会場につきましては、御承知のとおり、町内には現在、市街地において３会

館、農村部において８会館の計１１会館を設置し、地域において活用いただいておりま

すが、管理運営につきましては、協働の観点から地域の自治会が中心となる運営委員会

を設置していただき、自ら管理運営をいただいているところであります。  

これに習い、北地区交流センターの管理につきましても、これまでも組織されており

ます北地区交流センター運営委員会の組織を再編し、北７丁目、北８丁目自治会が主体

となります、新たな運営委員会を設置していただき、管理運営を行なっていただくこと

としており、時期につきましては両自治会の令和２年度定期総会が終了する５月から管

理運営委託をすることといたします。  

これにより、北地区交流センターの運営が大きく変わることになりますが、令和２年

度の所管につきましては、引き続き子ども未来課が担うこととしています。  

なお、管理運営方法の変更により、専属の管理人につきましては４月から配置しない

こととしておりますが、地域への管理委託が５月からとなることから、４月からの１カ

月間につきましては、子ども未来課において従来通りの管理を行なうこととしました。  

次に、元職員を相手方とした民事訴訟の判決について報告いたします。  

元職員を相手方とした民事訴訟につきましては、令和２年２月１９日に本別簡易裁判

所において第１回の口頭弁論が行なわれ、被告の出廷はありませんでしたが、請求原因

について全て認めた答弁書の提出がありましたことから、口頭弁論が即日終結され、判

決の言い渡しがされました。  

判決は、本別町の請求が全面的に認められたもので、内容につきましては、損害賠償

額５６万１ ,０００円および、これに係る遅延損害金の支払い並びに訴訟費用は被告の負

担とするもので、判決の確定につきましては、控訴期間が判決原本の送達日の翌日から

１４日以内となっていますことから、３月上旬になるものと思われます。  

今回、元職員から支払いの意思が示されたことにより、今後は支払い方法の交渉を含

め請求を行なっていくことになりますが、現在、昨年６月からの訪問調査等により確認

した本件以外の被害について監査委員に損害賠償責任等の決定を求めており、その結果

を踏まえ、今後、弁護士と協議しながら対応していきたいと考えております。  

以上、本別町議会第１回定例会行政報告とさせていただきます。議員各位におかれま

しては、今後とも御支援をいただきますようにお願い申し上げて報告を終わりたいと思

います。以上です。  

○議長（高橋利勝） これで行政報告を終わります。  

───────────────────────────────────────── 

◎日程第６ 議案第２号  

○議長（高橋利勝） 日程第６ 議案第２号令和元年度本別町一般会計補正予算（第１

５回）についてを議題とします。 

 提案理由の説明を求めます。 
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 村本総務課長。 

○総務課長（村本信幸） 議案第２号令和元年度本別町一般会計補正予算（第１５回）

について提案理由の説明を申し上げます。  

今回の補正は、事業費の確定に伴う道営美蘭別地区営農用水事業、橋梁長寿命化事業

の調整など、令和元年度事業の完了に伴う係数整理が主な内容でありますが、その他補

正の主なものといたしましては、歳入では、町税の増額、歳出では、小中学校校内通信

ネットワーク整備事業、農業振興基金及び財政調整等基金への積立金の増額などでござ

います。  

それでは予算書の１ページをお開き下さい。  

歳入歳出予算補正。  

第１条、歳入歳出予算の総額から歳入歳出それぞれ５ ,０３９万６千円を減額し、歳入

歳出予算の総額を歳入歳出それぞれ７５億２ ,５１２万１ ,０００円とする内容でありま

す。  

それでは、歳出から御説明いたしますが、先程申し上げましたとおり今回の補正の大

部分が、事業確定による執行残等の係数整理でございます。  

２６ページ、２７ページをお開き下さい。  

２、歳出でございますが各科目にわたります２節給料、３節職員手当等、４節共済費

の人件費につきましては、８２ページ以降に給与費明細書を添付しておりますので、説

明は省略させていただきます。  

それでは、２段目の２款総務費、１項総務管理費、１目一般管理費、７節賃金、臨時

雇賃金４７８万１ ,０００円の減額補正は、執行見込みによる調整であります。  

次の８節報償費、記念品代ふるさと納税５００万円の増額補正は、個性あるふるさと

づくり基金指定寄付金の収納見込みによる調整であります。  

２８ページ、２９ページをお開きください。  

一番下段にあります、６目財産造成費、１３節委託料中、町有林造林事業３９３万円

の減額補正は、事業費の確定による調整であります。  

３０ページ、３１ページをお願いいたします。  

一番下段にあります、８目企画費、７節賃金、嘱託賃金４４３万５ ,０００円の減額補

正は、地域おこし協力隊賃金の執行見込みによる調整であります。  

 ３２ページ、３３ページをお開きください。  

 １３節委託料、業務委託料中、プレミアム付商品券業務５０５万円の減額補正は、消

費税率引き上げによる影響の緩和、地域の消費を喚起することを目的に昨年７月より実

施してまいりましたが、事業の完了に伴い調整するものであります。  

 ３４ページ、３５ページをお開きください。  

４段目の１３目情報通信費、１１節需用費、光ケーブル支障移転６１０万１ ,０００円

の増額補正は、電柱移設に伴う光ケーブルの支障移転件数の増加に伴う増額であります。 

 下段にあります、１４目基金費、２５節積立金中、３６ページ、３７ページをお願い

します。  
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 基金積立金ですが、今回、財政調整基金に１億１ ,７６８万５ ,０００円、減債基金に

３ ,０００万円、農業振興基金に１ ,０００万円、個性あるふるさとづくり基金に１ ,００

０万円を積み立てるものであります。  

 なお、財政調整基金は、これまでに７億円を取り崩しておりますが、前回までの計上

分と合わせて、２億５ ,７６３万１ ,０００円を積み戻すこととなり、現時点での基金残

高は８億１ ,２８２万８ ,０００円となる見込みであります。  

また、農業振興基金につきましては、令和元年度末で１億３ ,０１３万１ ,０００円と

なる見込みであります。  

 今回の積み立てにより、土地開発基金を除く全基金の現時点での現在高は、前年度よ

り４億６ ,０６１万７ ,０００円減の２７億５ ,８９２万５ ,０００円程度となる見込みで

あります。  

 なお、３月末に特別交付税及び消費税等の各種交付金が確定しますので、令和元年度

末の最終現在高は変更になる予定となっております。  

 ３８ページ、３９ページをお願いいたします。  

一番下段の３款民生費、１項社会福祉費、１目社会福祉総務費、次のページをお願い

します。  

２０節扶助費中、介護給付・訓練等給付１ ,００８万７ ,０００円の減額及び、障害児

１ ,２３７万５ ,０００円の減額補正は、給付見込みによる調整であります。  

 ４４ページ、４５ページをお開きください。  

下段にあります、３目介護保険費、２８節繰出金中、次のページをお願いいたします。  

上段の一番下にあります、介護老人福祉施設事業９１９万２ ,０００円の増額補正は、

特別養護老人ホームにおける施設介護サービス給付費収入等の減額及び人事異動に伴う

人件費の調整であります。  

 飛びまして５０ページ、５１ページをお開きください。  

２段目の４款衛生費、１項保健衛生費、５目医療給付費、５２ページ、５３ページを

お願いします。  

上段にあります、２０節扶助費７０５万３ ,０００円の減額補正は、重度心身障害者等

に係る医療扶助費の実績見込みによる調整であります。  

 ５６ページ、５７ページをお願いいたします。  

 ６款農林水産業費、１項農業費、３目農業振興費、１９節負担金補助及び交付金中、

上から４つ目の環境保全型農業直接支払事業３８１万５ ,０００円の減額は、補助対象経

費の確定によるもの、農地中間管理機構集積協力事業２２０万円の減額は、補助対象者

がなかったことによるもの、てん菜収穫原料ストックポイント整備事業２１０万６ ,００

０円の減額は事業実績による調整、農業次世代人材投資事業交付金６００万円の減額は、

補助対象経費の確定見込みによる調整であります。  

 ５８ページ、５９ページをお願いします。  

６目営農用水管理費、１９節負担金補助及び交付金中、道営美蘭別地区営農用水事業

１ ,３８３万７ ,０００円の減額補正は、事業の決算見込みによる調整であります。  
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 ６０ページ、６１ページをお開きください。  

中段にございます、７款１項商工費、２目商工業振興費、１９節負担金補助及び交付

金中、一番下段にあります起業家支援奨励事業９９０万円の減額補正は、今年度の認定

件数がなかったことにより減額するものであります。  

 飛びまして６４ページ、６５ページをお開きください。  

上段の８款土木費、２項道路橋りょう費、４目橋りょう維持費、１３節委託料、橋り

ょう長寿命化事業１ ,８８７万９ ,０００円の減額及び１５節工事請負費、橋りょう長寿

命化事業２ ,８７８万７ ,０００円の減額補正は、交付金事業の執行見込みにより調整す

るものであります。  

 ６６ページ、６７ページをお願いします。  

中段にございます、５項住宅費、１目住宅管理費、１９節負担金補助及び交付金中、

住宅改修費４１０万円の減額補正は、利用件数が見込みより減となったことによる調整

であります。  

 次の３目空き家等対策費、１９節負担金補助及び交付金、空き家住宅等除却支援事業

２１１万８ ,０００円の減額補正は、対象経費の確定による調整であります。  

 飛びまして７０ページ、７１ページをお開きください。  

中段にございます、１０款教育費、２項小学校費、２目教育振興費、１５節工事請負

費６７７万４ ,０００円の増額補正は、全国一律にコンピューターや情報通信ネットワー

クなどの情報手段を活用するために必要な環境を整えることが急務とされ、１人１台の

端末及び高速容量の通信ネットワークを一体的に整備する、ＧＩＧＡスクール構想に基

づき、国の補正予算により各小学校の校内通信ネットワークの整備を行なうものであり

ます。  

 なお、本別中央小学校４５８万６ ,０００円、仙美里小学校２１８万８ ,０００円の事

業費はそれぞれ翌年度へ繰り越すものであります。  

 ７２ページ、７３ページをお願いいたします。  

３項中学校費、２目教育振興費、１５節工事請負費５７６万８ ,０００円の増額補正は、

小学校費で説明いたしました、ＧＩＧＡスクール構想に基づき、各中学校の校内通信ネ

ットワークの整備を行なうものであります。  

 なお、本別中学校３７８万６ ,０００円、勇足中学校１９８万２ ,０００円の事業費は、

それぞれ翌年度へ繰り越すものであります。  

 以上で歳出を終わりまして、８ページ、９ページへお戻りください。  

１、歳入でありますが、１款町税、１項町民税、１目個人、１節現年課税分、個人所

得割１ ,７００万円の増額補正は、給与所得、農業所得及び譲渡所得が当初見込額より増

額となったことによるものであります。  

 ２目法人、１節現年課税分、法人税割１ ,１１９万円の増額補正は、本支店法人農業関

連法人等の確定申告額の増によるものであります。  

 下段の２項１目固定資産税、１節現年課税分中、家屋３３２万３ ,０００円の増額、償

却資産９２２万１ ,０００円の増額補正は、課税標準額が当初見込額より増額となったこ
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とによるものであります。  

 １０ページ、１１ページをお開きください。  

 ９款地方特例交付金、２項１目１節子ども・子育て支援臨時交付金につきましては、

幼児教育保育の無償化に係る地方負担分について、令和元年度に限り全額国費により補

填されることから、９月補正で北海道及び町負担見込額を計上しておりましたが、新た

に北海道が負担する分につきましては、子どものための教育・保育給付費負担金として

交付されることとなったことから調整するものであります。  

 中段の１２款分担金及び負担金、２項負担金、１目民生費負担金、１節老人福祉費負

担金５７万５ ,０００円の減額、次の２節養護老人保護措置費負担金１９４万７ ,０００

円の減額補正は、養護老人ホーム入所者の退所によるものであります。  

 飛びまして１４ページ、１５ページをお開きください。  

中段にございます、１４款国庫支出金、２項国庫補助金、１目総務費国庫補助金、１

節総務費補助金中、プレミアム付商品券事業費補助金５０５万円の減額補正は、歳出で

説明いたしましたが事業の完了により調整するものであります。  

 ３段下にございます、４目土木費国庫補助金、１節道路橋りょう費補助金３ ,２６４万

円の減額補正は、交付金事業の地方道路整備事業及び橋梁長寿命化事業の執行見込によ

り調整するものであります。  

 下段の５目教育費国庫補助金、１節小学校費補助金中、へき地児童生徒援助費補助金

１６ページ、１７ページをお願いします。  

上段にございます、スクールバス購入１２１万円の増額補正は、補助金額の確定によ

るものであります。  

 その下の学校教育施設整備費等補助金３３８万５ ,０００円の増、次の２節中学校費補

助金中、一番下段にあります、学校教育施設整備費等補助金２８８万２ ,０００円の増額

補正は、歳出で説明いたしましたＧＩＧＡスクール構想に基づく各小中学校の校内通信

ネットワーク整備事業に対する補助金であります。  

 下段の１５款道支出金、１項道負担金、１目民生費道負担金、６節児童福祉費負担金

中、子どものための教育保育給付費負担金５７５万２ ,０００円の増額補正は、施設型給

付費、地域型保育給付費の交付見込により調整するものであります。  

 飛びまして２２ページ、２３ページをお開きください。  

１７款１項１目寄付金、１節総務費寄付金１ ,０００万円の増額補正は、個性あるふる

さとづくり基金指定寄付金の見込みによる調整であります。  

 なお、これまでの計上分と合わせて１億１ ,０００万円を見込んでおります。  

 一番下段にあります、２０款諸収入、４項１目雑入、３節障害者自立支援給付中、児

童発達支援給付収入６２２万１ ,０００円の減額補正は、児童発達支援事業、放課後デイ

サービス事業、保育所等訪問事業の利用者数の減によるものであります。  

 ２４ページ、２５ページをお願いします。  

下段の２１款、１項町債、１目１節総務債中、過疎地域自立促進特別事業債２ ,５４０

万円の増額及び６目１節臨時財政対策債９５５万円の減額補正は額の確定によるもの、
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その他の町債は事業費の確定によるものでございます。  

 以上で歳入を終わらせていただき、５ページをお開きください。  

 第２表繰越明許費でございます。  

 １０款教育費、２項小学校費、校内通信ネットワーク整備事業（本別中央・仙美里）

６７７万４ ,０００円、３項中学校費、校内通信ネットワーク整備事業（本別・勇足）５

７６万８ ,０００円は、国の補正予算により事業を実施するため、翌年度に繰り越すもの

であります。  

 ６ページをお開きください。  

 第３表地方債補正でありますが、１、追加。これは国の補正予算により町内小中学校

の校内通信ネットワーク整備事業を実施するもので、起債の目的、学校教育施設等整備

事業、限度額５９０万円。  

なお、起債の方法、利率、償還の方法は記載のとおりであります。  

 ２、変更。これは、事業量、事業費の変更及び確定に伴い限度額を変更するものです。  

 起債の目的、公共事業等、限度額８ ,１５０万円を７ ,２２０万円に。  

 一般補助施設整備等事業、限度額８８０万円を８４０万円に。  

 ７ページ、辺地対策事業、限度額４ ,０３０万円を３ ,９９０万円に。  

 過疎対策事業、限度額３億３ ,６００万円を３億４ ,０５０万円に。  

 臨時財政対策債、限度額１億３ ,３７８万９ ,０００円を１億２ ,４２３万９ ,０００円に

それぞれ変更するものであり、起債の方法、利率、償還の方法は変更ございません。  

以上、令和元年度本別町一般会計補正予算（第１５回）の提案説明とさせていただき

ます。  

よろしく御審議をお願いします。  

○議長（高橋利勝） ここで暫時休憩をいたします。 

午前１０時５８分  休憩 

午前１１時１０分  再開 

○議長（高橋利勝） 休憩前に引き続き会議を開きます。 

これから質疑を行ないます。  

 まず、歳出からとし一括とします。  

 ２６ページから８１ページまでありませんか。  

 大住議員。  

○６番（大住啓一） １点だけ質問いたします。  

 ６１ページでございますが、商工費の１９節補助金の一番下段になりますが、起業家

支援奨励事業、これ企業を起こした方々に限度３００万円ということで予算あると聞い

てございます。  

 減額が９９０万円ということでございますから、普通に考えれば全額落としたという

ことで、応募はなかったということの解釈でいいのでしょうか。それが１点目。  

 それで、ゼロだったとすれば、これから今定例会で当初予算の審議はさせていただき

ますけれども、ゼロというのは近年ないですね。それで、この事業のあり方とかそうい
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うものについては、減額補正あげる段階でそこまで議論したのかしないのか、その辺の

関係についてお知らせいただきたい。  

○議長（高橋利勝） 高橋企画振興課長。 

○企画振興課長（高橋哲也） 大住議員の御質問にお答えいたします。 

 大住議員御質問の御見込みのとおり、今回の補正予算につきましては当初予算で組ん

でおりました９９０万円全額を減額するものでございまして、この中には例年の当初予

算で組んでおります新規開業のほかに新製品開発の３件というのも含まれておりまして、

これも御見込みのとおり、減額ということになってございます。 

 内容といたしましては、応募につきましては新製品開発のほうで１件応募があったの

ですけども、審査結果該当しないということがありまして、結果的には今回については

適応がなかったということになってございます。 

 それから、今後の考え方、あり方でございますけども、大住議員おっしゃられるとお

り、今回みたくゼロというのは初めてのケースでございます。ただ、こういった部分、

私どもとしては商店街振興のために必要な施策だとは考えておりますが、新年度にあた

ってはこういった実績も踏まえ、予算査定の段階で理事者とも協議いたしまして新年度

においては減額と言いますが、規模を縮小した中での予算提案をさせていただく予定と

しているところでございます。以上です。 

○議長（高橋利勝） 大住議員。 

○６番（大住啓一） 先のことについては、そういう形でということで、私が余分な質

問かもしれませんが、全額応募がなかったということで、今御答弁の中で１件あったよ

うに聞こえたのですが、それは審査するまでいったのでしょうか。それとも書類出して

きた時点でだめだったのか。途中で出すも出さないもなく、頓挫したのか、その辺の見

えない件数と言いますか、受理した部分でなくてもそういう話があったのかなかったの

か。 

 何を言いたいかというと、ほかの方々にも本別のこの事業についてはということの、

噂話が出ても困りますものですから、今まで何件もあって、補正までかけてきた時期が

あったと思いますね。それで今回に限りこういうことであれば、事業としての相当の方

向転換もしなくてはならないのではと思ったものですから、質問しているので、そのゼ

ロになって一つ来たのか来なかったのか、ある程度まで来たのか、書類審査まで来たの

かどうなのかというとこの額の確定の補正予算ですから、その部分わかっていると思い

ますので、その部分をお知らせいただきたい。 

○議長（高橋利勝） 高橋企画振興課長。 

○企画振興課長（高橋哲也） 大住議員の御質問にお答えいたします。 

 内容でございますけども、基本的には書類といたしまして申請という形では実際受理

して、そして審査会、いつもこれも説明させていただいておりますけども、審査会にお

諮りいたしまして、その内容として該当しないというところでの今回の経過でございま

す。以上です。 

○議長（高橋利勝） ほかにございませんか。 



- 19 - 
 

 梅村議員。 

○３番（梅村智秀） それでは２６ページ、２７ページ。 

２款総務費、１項総務管理費、１目一般管理費、２節給料、３節職員手当等、４節共

済費について、こちら先ほど総務課長より御説明もありまして、８２ページ以降に説明

が添付されているということでございましたが、改めましてこちらについて事情と言い

ますか、背景と言いますか、いつどのような形での移動があったのか等、可能なところ

について具体的にお答えを求めたいものでございます。 

 続きまして、９節旅費についてでございます。費用弁償普通旅費、特別旅費というふ

うにございまして９３万６,０００円計上がされてございますが、こちらについての内容

についてお伺いをいたします。 

 続きまして２８ページ、２９ページ。 

６目財産造成費、１３節委託料のうち、町有林造林事業ということで、事業確定の調

整ということでございました。３９３万円の減額でございますが、当初予算が２,３３５

万円というような計上がございましたので、こちらの事情とか背景について具体的にお

答えを求めます。 

 続きまして３０ページ、３１ページ。 

 ８目企画費、１節報酬についてでございます。まち・ひと・しごと創生推進委員会と

いうことで１０万９,０００円減額がございます。当初は２４万３,０００円の計上がご

ざいまして、１５人分ということでございました。おおむね半分近い減額でございます

が、こちらについて内容、事情や背景等についてお伺いをいたします。 

 また、１１節需用費、消耗品費のうち各種事業用ということで４２万６,０００円の減

額がございます。こちら９６万円の当初予算でございましたが、こちらも半分近い減額

でございますので、内容についてお伺いをいたします。 

 続きまして３４ページから３７ページにかかります。 

 １４目基金費、２５節積立金のうち基金積立金、財政調整基金で１億１,７６８万５,

０００円の計上がございます。こちら平成３０年度においては、同時期において１億３,

０００万円程度の計上があったということで、１２月定例会においても１億５,０００万

円程度を見込んでいるというような御答弁があったというふうに認識しているところで

ございます。こちらのこの１億１，７００万円程度の見込みというところの評価につい

て、どのように認識されていらっしゃるのかをお伺いいたします。 

 続きまして３６ページ、３７ページ。 

 ２項町税費でございます。２目賦課徴収費のうち１２節役務費、こちらインターネッ

ト公売２万１,０００円の計上がございます。こちら当初予算も２万１,０００円でござ

いまして、７０万円の３パーセントということで２万１,０００円を見込んでいたという

ところの全額の減額でございますから、実績についてはゼロなのかなと承知するところ

でございますが、こちらの事情や背景等、内容についてお伺いをいたします。 

 続きまして５０ページ、５１ページ。 

 ４款衛生費、１項保健衛生費、１目保健衛生総務費、１９節負担金補助及び交付金、
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補助金のうち帯広厚生病院運営費５４万円の計上がございます。こちらについてでござ

いますが、救急救命センター、小児救急医療、周産期医療、小児医療等の不採算の４部

門について補助金を負担しているというふうに承知しているところでございますが、町

村で負担する部分といたしまして、均等割が３割、患者数割が７割ということでござい

ますので、患者数割の部分が影響しているのかなと認識しているところございますが、

この事情や背景、内容についてお伺いをいたします。 

 続きまして５２ページ、５３ページ。 

 ２項清掃費のうち、２目塵芥処理費、１２節役務費のうち手数料、廃棄物処理という

ことで１３０万円の計上がございます。こちら当初５３０万円程度の計上がございまし

たが、こちらの事情や背景、内容についてお伺いをいたします。 

 続きまして５８ページ、５９ページ。 

 ６款農林水産業費、２項林業費、２目林業振興費、１３節委託料、業務委託料のうち

中型獣類捕獲対策事業ということで８万円の減額がございます。こちら当初、中型獣類

ということで、タヌキやキツネ、アライグマということで一回あたり２,０００円掛ける

１００回ということで２０万円計上されているというふうに認識しているところでござ

いますが、管内の町村においては、特にこれら中型獣類の出没、農産物の被害等が多く

てということで、特別に対策を打っているというようなところもあるというふうに承知

してございますが、本町においては減額ということで、この辺の実情とかその辺の内容

についてお伺いをいたすところでございます。 

 続きまして６２ページ、６３ページ。 

 ８款土木費、２項道路橋梁費、１目道路橋梁総務費、７節賃金、作業員賃金、運転技

術員ということで３００万円の減額がございます。こちらの内容について具体的かつ詳

細の内容について御説明を求めるものでございます。 

 続きまして２目道路維持費、１３節委託料、業務委託料、公共施設等除雪ということ

で１４９万円の計上がございます。こちらについての内容をお伺いいたします。 

 続きまして１５節工事請負費、町道維持事業、町道補修工事ということで２,０００円

の減額がございます。こちら当初予算２,０００万円ということで計上されてございまし

て、おおむね予算どおりといいますか、そういった執行になっているのかなと承知する

ところでございますが、これらについてこの予算で十分な効果、いわゆる町道の維持管

理というものがなされていたのか、どのようなご認識をお持ちなのかの上でこの御提案、

計上に至っているのかというところについて、お伺いをいたします。 

 続きまして６８ページから７１ページ。 

１０款教育費、２項小学校費でございます。７０ページ、７１ページに渡ります。１

８節備品購入費、車両スクールバスで２８７万１,０００円の減額がございます。こちら

当初、中型の４１人を購入ということで２,４００万円程度の計上がございました。こち

らについて内容をお伺いいたすものでございます。 

続きまして７２ページ、７５ページ。 

４項社会教育費、１目社会教育総務費。７４ページ、７５ページにございます、１９
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節負担金補助及び交付金、補助金のうち駒踊り保存会ということで１２万８,０００円の

計上がございます。こちら減額に至った事情ですとか背景、また理由等についてお伺い

いたします。 

また、いわゆる本町における伝統文化ということでございますので、これを減額する、

されたということについて会の反応と言いますか、どういうような町の認識をお持ちの

上でこの計上に至っているのかについてお伺いいたします。 

また、この計上によってこの伝統文化が本町から失われることがないというような対

策等が十分なされた上での計上なのかについてお伺いをいたすものでございます。以上

です。 

○議長（高橋利勝） 村本総務課長。 

○総務課長（村本信幸） それでは私のほうからは２款総務費の２節給料、３節職員手

当等、４節共済費の関係と１４目基金の関係について答弁をさせていただきます。 

 まず２７ページの２節給料から４節共済費までの関係でございますけども、人件費に

つきましては当初予算で計上したものを人事異動等で、年度途中で補正等も対応してお

りますが、今回の減額の理由といたしましては２節給料、３節ともに年度途中で退職し

た職員の方がおります。一般管理費で計上しております人件費、２２名分ございますけ

ども、お二人退職されているのと、あと育児休業に入った職員の調整もありますので、

そういった額になります。 

 ３節につきましては、退職されたことによります調整等、あと扶養の増減もここであ

ります。４節は２節の給料が変動することによって４節も変動いたしますので、その関

係での調整となります。 

 次に、３７ページの財政調整基金の関係でございます。御質問にありましたけども財

政調整基金、今回１億１,７６８万５,０００円を積み戻したところでございますけども、

前回も色々御質問いただきまして答弁してきました中では、今年度末の財政調整基金を

８億円台は確保したいということで答弁をさせていただいております。その８億円台を

積み戻すためには、３月で１億円を超える積戻しが必要だということでお話をさせてい

ただきましたけども、今回１億１,７００万円積み戻すことによりまして、年度末の残高

が今、８億１,３００万円程度となる見込みでございますので、当初目標という言い方が

適切かどうかわかりませんけども、見込んでいた額をなんとか確保できたのかなという

ことで捉えております。 

 旅費の関係でございます。費用弁償の４万円の減につきましては１節報酬の各委員会

委員の開催回数の減であったり、出席者の調整等がありまして、それに伴いまして今回

費用弁償も減額をしております。 

 普通旅費でございますけども、ここで見ておりますのは総務課の分と企画振興課の分

が合算されているのですけど、これは当初予定をしておりました研修に参加できなかっ

たことによる調整となります。 

 特別旅費の関係でございますが、ここでは職員の研修にかかる旅費を計上しておりま

す。大きなものとしましては、総務省の自治大学校に１名派遣をしておりますが、その
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関係の特別旅費。それと町村会等で実施いたします新規採用職員の基礎研修、初級職員

研修、そういったものもございます。あと市町村職員研修センターで実施をしておりま

す、税務事務の研修ですとか管理職を対象にする研修とかございますけども、年度当初

はなるべく多くの研修に参加いただきたいということで予算を計上しておりましたけど

も、最終的に日程ですとか、色々な部分で参加できなかった研修等もございましたので、

今回８１万５,０００円を減額しております。以上です。 

○議長（高橋利勝） 菊地農林課長。 

○農林課長（菊地敦） 梅村議員より質問のありました、２８ページ、２９ページ。 

 ２款６目財産造成費の１３節委託料の中の町有林造林事業の減額についての内容です

が、町有林の維持管理のために造林、植林等含めて内容の事業となっていますが、当初

保育間伐を予定しておりました。保育間伐を５カ所予定していたのですが、そのうちの

３カ所が国有林を町としてお借りをして、植林をさせていただいている分収林の部分が

保育間伐の予定でしたけれども、その国有林に申請するにあたり、国有林事業としてそ

ういった分収林についても、保育間伐の事業ができるということで、お話をいただきま

して、その分につきましては令和２年度国有林のほうで計画をして、３年４年と２年の

事業で実証していただけるというお答えをいただきましたので、この減額の多くの部分

はその事業費の減額というふうになっております。 

 続いて、６款の５８ページ、５９ページになりますが、林業振興費の委託料の中型獣

類の捕獲対策事業の減額の内容ですが、先ほど梅村議員が言っていたとおり、１００回

の２０万円、１回出動費２,０００円という形で計上させていただきましたけども、結果

的に出動費の減となりますが、捕獲については増えています。 

 ただ、内容といたしましては国の有害鳥獣の捕獲に関する法律の中で、道も含めて、

そこに従事をする行政職員については罠に限り、罠の設置及び最後の仕留めについては

申請により従事できるということになっておりますので、今農林課の職員、課の職員全

員が登録をしてそういった形で従事できる形になっております。基本的には駆除員の方

にお願いをして駆除していますけども、やはり仕事等を含めてありまして、そういった

状況のときには職員が行なって駆除に当たっているということで、今回その分減額とな

っています。以上でございます。 

○議長（高橋利勝） 高橋企画振興課長。 

○企画振興課長（高橋哲也） 梅村議員の御質問であります３０、３１ページの企画費

の報酬の部分についての御質問にお答えいたします。 

 まち・ひと・しごと創生推進委員会の報酬でございますけども、当初予算につきまし

ては５回分の会議を見込んでおりまして２４万３,０００円の予算計上させていただい

たところでございます。この部分につきましては会議の開催、これまで３回開催してき

てございまして、その報酬の支出額が８万５,０００円、そして今後の開催見込みを鑑み

た時にその執行額と当初予算の額を差引いた結果が今回１０万９,０００円を減額しま

して、最終的な支出見込みとしては１３万４,０００円の支出見込みということで、今計

上しているところでございます。先ほど言いましたように回数については、これまで３
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回、３月に１回の開催を見込んでの補正ということで御理解いただければと思います。 

 それから１１節需用費の中の消耗品費、各種事業用の４２万６,０００円の減額でござ

いますけども、これにつきましては地域おこし協力隊の方４名がその関係に必要な活動

費を補うということで、一人あたり２４万円当初予算で計上しておりまして、４名分で

９６万円を計上していたところでございます。 

 これにつきましては、先ほど総務課長からの予算提案の説明の中にありましたとおり、

１名の方が任期途中で退職された分、それからもう 1 名の方が、採用月が当初より遅れ

たというようなこともありまして、９６万４名分の一人当たり２４万円を減額させてい

ただいたのと、それからさらにもう１名の方の２４万円が、先ほどあった採用月が１月

からということがありまして、これを１８万６,０００円調整させて減額させていただい

て、２４万円と１８万６,０００円を合わせまして４２万６,０００円を今回減額補正し

たのに至ったものでございます。以上です。 

○議長（高橋利勝） 飯山保健福祉課長。 

○保健福祉課長（飯山明美） ５０ページ、５１ページの帯広厚生病院への負担金の増

額についての御質問にお答えをしたいと思います。 

 先ほど梅村議員のほうからは、増額になったのは患者割の影響もあるのかというよう

な背景の部分の御質問があったかと思いますが、この増額になった背景につきましては、

今年の補助要綱を見てみますと帯広厚生病院の４つの不採算部門のうち、周産期医療の

部分、それと小児医療の部分の不採算の額が前年度よりも大きくなっているということ

で、補助限度額がそこで引き上げられております。それを各市町村で割っているので、

その分の増額というふうに考えております。以上です。 

○議長（高橋利勝） 田西住民課長。 

○住民課長（田西敏重） お答えいたします。 

 ３６ページ、３７ページの賦課徴収費の役務費、インターネット公売ですけども、梅

村議員言ったとおり、インターネット公売は０件ということで捜索する案件が至らなか

ったということで、インターネット公売するものがなかったという形になっております。 

 ５２ページ、５３ページ、塵芥処理費の役務費、廃棄物処理の１３０万円の減額です

けども、この１３０万円減額した中身につきましては、足寄のほうの中継からくりりん

センターのほうに事業系のごみを運んでいるのです。くりりんセンターのほうに１キロ

グラム掛ける１７円でお支払いしているもので、その事業系のごみがかなり減少してい

まして、令和元年度と平成３０年度の４月から１月までを比べますと、令和元年度では

１７,２４２キログラム。平成３０年度のときには２６,８３０キログラムとかなりの減

少をしたために、減額補正という形になっております。以上です。 

○議長（高橋利勝） 阿部教育次長。 

○教育次長（阿部秀幸） ７１ページ、１８節の備品購入費、車両スクールバス２８７

万１,０００円の減額についての内容というお話でございましたが、これにつきましては

今回２者の見積もりによりまして実施を行なっております。内容等については、スクー

ルバス中型ということで乗車定員現在４１名のものということで行なっております。中
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身についても仕様については、リアエンジン、６速オートマチック、寒冷地仕様という

ことで、あとうちについては車の外装にラッピングがありますのでその分の指定は行な

っております。これの２者の見積もり合わせによりまして、純粋に落札残ということで

２８７万１,０００円の減額となっているところでございます。 

○議長（高橋利勝） 坪社会教育課長。 

○社会教育課長（坪忠男） それでは７４ページ、７５ページの負担金補助及び交付金、

駒踊り保存会の減額に至った経過でございますけども、一旦この１２万８,０００円交付

させていただきました。そののち１２月の段階で何ら活動が見られないことから、役員

会を開催していただきました。その中でこのままの状態ですと、次年度の予算計上も難

しいですし、今年度についても補助金を返還していただかなくてはいけないことが生じ

てしまいますということで役員会を開催していただきました。 

 その中で、会といたしましても活動計画があってそれに対しての補助金をいただいて

いる以上、その活動ができないのであれば今年度については補助金の返還をやむなし、

次年度につきましても計上されないのはやむを得ないということで、その会議の中で今

後の会の方向性は見出せなかったのですけども、その辺の会の理解を得られたため、補

助金を全額返納いただき今回の減額に至りました。 

 今後でございますけども、会といたしましては今活動再開のきっかけを見失っている

ような状況に見受けられましたので、活動が再開した場合においては、また補助金も復

活したいと考えておりますし、それについては財政部局とも協議済みでございます。 

 会の活動の支援につきましては、今後とも私ども一緒になって支援していきたいと考

えております。以上です。 

〇議長（高橋利勝） 大槻建設水道課長。 

〇建設水道課長（大槻康有） ８款の６３ページ、作業員賃金、運転技術員の内容でご

ざいますけども、この運転技術員の賃金につきましては通常のバス運転の道路維持の補

助業務をやる作業でございまして、前年度の正職員の退職者１名の補充職員として、臨

時職員の運転技術員として計上しましたが４月以降臨時職員によるバス運転や維持、作

業の補助業務は行なっておりましたけれども、作業量や作業役割も臨時職員としての作

業範囲を超えた仕事をしてもらう必要が出てきておりましたので、補助業務ではなくて

正職員の指示によります多くの業務を行ないます、準職員としての募集をかけまして、

募集後の臨時職員の賃金の減額としてきているところでございます。 

 続きまして、１３節委託料、業務委託の公共施設の除雪委託でございます。 

 内容につきましては、当初ここ数年は４回ほどの除雪作業が出ておりますので当初予

算４回の委託費を見ておりましたが、今年は１月に入りまして１月２０日、３０日、２

月１６日の降雪で各１回、合計３回の出動がございまして、すでに３回を２月の中で使

用しております。３月の降雪に向けての２回分の補正をかけたものでございます。 

 続きまして、１５節の町道補修工事でございます。梅村議員のおっしゃいますように

２,０００万円予算を組ませていただきました。２,０００万円満度に使用させていただ

きまして、内容としましては舗装補修面積が１,５１５平米、その他側溝だとか縁石だと
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かの道路排水工事もしております。そういう中で先ほどお話がありました、十分な効果

ということでございますが、予算計上の段階では昨年１２月の段階で２０カ所、補修が

残っている箇所を点検の結果が残っている箇所の予算を含んでおりますが、基本的には

危険性の高いところから進めてきており、本年度は効果があったと思われます。あと維

持補修的なものを兼ねまして効果はあったのかなと思います。 

 ただし、繰り越している部分につきましては春先のパトロールで道路状況見ながら、

緊急性のあるところから進めていきたいなというふうに考えているところでございます。

以上です。 

○議長（高橋利勝） 梅村議員。 

○３番（梅村智秀） 改めましてお伺いをいたします。 

 それでは答弁順でよろしいでしょうか、順不同でよろしいでしょうか。再質疑につい

ては。私の質疑の順番の答弁いただいておりませんので、答弁順ということで質疑の順

番と異なってもよろしいでしょうかね。 

○議長（高橋利勝） はい。よろしいです。 

○３番（梅村智秀） それでは、まずお伺いいたします。 

 ３７ページ、基金の関係でございます。財調の部分で総務課長より御答弁いただきま

した。目標という表現がどうかというようなお話もございましたが、目標の８億円を超

えたというところの御答弁もございましたが、そもそもこの目標自体が適切だったのか

というところでございます。その辺についてどのようなご認識、評価をなされているの

かお伺いをいたします。 

 続きまして、３０ページ、３１ページでございます。企画費のうち、まち・ひと・し

ごと創生推進委員会の部分でございますが、予算は５回分の会議を計画していると、こ

れまでに３回と３月に１回の４回を計画されているという認識でよろしいでしょうか。 

 そもそも５回計画されていたものが、なぜ１回減になってしまった事情等、５回計画

のうち４回しか執行されないという御答弁でしたよね。１回の減というのは、どういう

理由があって１回減ということになったのか、ということをお伺いいたします。 

 続きまして、１１節の需用費の部分でございます。各種事業用ということの消耗品で

協力隊員の関係だという御答弁がございました。退職された方がいらっしゃったり、１

月から勤務された方がいらっしゃるということで調整がなされているということの御答

弁がございましたが、それらを除いた、その余の部分については、いわゆる一人当たり

２４万円というものが付与されていて、それが適切に使われている、または適切に使え

るような環境にあるというような認識でよろしいのかどうか、お伺いをいたします。 

 続きまして３６ページ、３７ページでございます。インターネット公売の部分でござ

います。こちら改めてお伺いいたしたいのが、インターネット公売にかける事案がそも

そもなかったのか、そもそも方法としてインターネット公売を選択しなかったのか、こ

ちらについて改めてお伺いいたします。件数が０だったということについては、承知い

たしました。 

 続きまして７１ページ、スクールバスの部分でございます。こちら２者による見積も
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り合わせということでございましたが、こちら金額の２８７万１,０００円については落

札残ですということでした。当初予算の１割以上の残ということでございますが、こち

らそもそも本体が約１,８００万円程度、付属品が約６４０万円程度というところで当初

予算計上されていましたが、この見積もりの中で本体の部分が減額が多かったのか、付

属品の部分が多かったのか。いわゆる単なる当初と発注の計画自体が変わったのか、当

初の予定どおりの計画だったのですけども、単純に値引きというものが進んだのか。い

わゆる見積もりを合わせた２者から競合してもらったというところによる効果として受

け止めていいのかどうか、内容について改めてお伺いいたします。 

 続きまして７４ページ、７５ページの部分。負担金補助及び交付金の駒踊り保存会の

１２万８,０００円についてでございます。こちら役員会の自主的なものというような御

答弁と理解を得られたよという御答弁をいただいたところでございますが、こちら最終

的に町における、いわゆる伝統文化の保存というものについては支援をしていくという

ような御答弁をいただいたところでございますが、その具体的な部分について何らかの

どういった助力をしていくとか、そういったところ会の方々とのお話が済んでいらっし

ゃるのかについてお伺いをいたします。 

 続きまして６２ページ、６３ページでございます。１３節の委託料、業務委託料の公

共施設等除雪でございます。こちらについてでございますが、準備金との支出もしてい

るし、４回の予定だったものが２回分ということで計上したよということでございます

が、このいわゆる除雪を請け負っている町内業者さんというものに対する対策というか

対応というか、その辺が説明会というものも開いているよということがこれまでの会議

の中で御答弁いただいているところでございますけども、本年度のこの提案においては、

町が例えば冬期間における町外流出等が回避されるような、いわゆる十分な措置として

認識されていらっしゃるのかどうかお伺いをいたします。 

 続きまして、１５節町道補修工事の部分でございます。２,０００万円ほぼ満度の執行

だったという御答弁でございますが、いわゆる未実施箇所についてどの程度残られてい

るのか。危険度の高いところから優先してということでございましたが、どの程度そう

いったものが残られているのか。言葉を返せば、十分効果があったというような御答弁

でございましたが、残っているという時点でなぜ十分という御認識を持たれているのか、

その具体的な根拠についてをお伺いをいたします。 

 続きまして、議長に申し上げます。先ほどの質疑の中で６６ページ、６７ページ、８

款の土木費、質疑漏れがあったのですが改めて回数どおりについては、そのまま２回目

ということで構いませんが、改めてさせていただくことは可能かどうか、お伺いをいた

します。 

○議長（高橋利勝） よろしいです。 

○３番（梅村智秀） はい、ありがとうございます。 

 それでしたら、改めてお伺いいたします。 

 ８款土木費、６６ページ、６７ページでございます。５項住宅費、１目住宅管理費、

１９節負担金補助及び交付金、補助金のうち住宅改修費等ということで４１０万円減額
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がございます。こちら、いわゆるリフォーム補助金だというふうに認識してございます

が、当初こちら７６０万円の予算計上でございました。そのうち４１０万円の減額とい

うことでございましたら、いわゆる半分以上は執行残として残る見込みだというところ

でございます。この辺についての事情や背景、どのように御認識をなされているのかお

伺いをいたすものでございます。 

 続きまして、３目空き家等対策費、１９節負担金補助及び交付金、補助金のうち空き

家住宅等除去支援事業ということで２１１万８,０００円が計上されてございます。こち

らの内容についてお伺いをいたします。 

（発言する者あり） 

○議長（高橋利勝） 阿保議員。 

○１０番（阿保静夫） 私、ずっとメモしていたのですけど今のところは質問の時に質

問されていなかったです。抜いていたのです。 

○議長（高橋利勝） 暫時休憩します。 

午前１１時５３分  休憩 

午前１１時５４分  再開 

○議長（高橋利勝） 休憩前に引き続き会議を開きます。 

（発言する者あり） 

○議長（高橋利勝） 暫時休憩します。 

午前１１時５５分  休憩 

午前１１時５６分  再開 

○議長（高橋利勝） 休憩前に引き続き会議を開きます。 

 阿保議員。 

○１０番（阿保静夫） 先ほどの私の発言に関して、私の全くの勘違いということでそ

のような取り計らいをお願いいたします。 

○議長（高橋利勝） 暫時休憩します。 

午前１１時５６分  休憩 

午後 １時３１分  再開 

○議長（高橋利勝） 休憩前に引き続き会議を開きます。 

 村本総務課長。 

○総務課長（村本信幸） 私のほうからは３６ページ、３７ページの財政調整基金の目

標の考え方というところでの答弁をさせていただきます。 

 基本的な考え方といたしましては、財政調整基金の目標と言いますか、目安でござい

ますが、標準財政規模、本町の場合３９億５,４００万円程度でございますけども、この

標準財政規模の１５パーセントから２０パーセントを維持したいという考え方でおりま

す。 

 ８億円の場合でございますが、特に今年度の場合は標準財政規模の２０パーセント、

金額で行きますと７億９,０００万円程度になりますので標準財政規模の２０パーセン

トの８億円、これを一つの考え方として、目標としてきたところでございます。以上で
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す。 

○議長（高橋利勝） 高橋企画振興課長。 

○企画振興課長（高橋哲也） 梅村議員の再質問の関係でございますけども、１点目の

まち・ひと・しごと創生推進委員会の回数、予算書の３０ページ、３１ページの部分で

ございますが、梅村議員の御質問が当初５回から４回になった理由はということでござ

いますけども、これにつきましては会議の流れと言いますか、会議の進捗状況を見なが

ら４回でいいという判断に至ったということで御理解いただければと思います。 

 また、２点目の地域おこし協力隊の活動費の関係でございますけども、これにつきま

しては予算配分いただいた時に、その該当する地域おこし協力隊の方に説明しているの

と合わせて、直近でも今回補正予算を計上するにあたりまして、それぞれ該当する方に

こういった活動費ちゃんとあるので、なにか必要な時には言ってくださいというような

ことも御声掛けさせていただきながら対応しているという状況でございます。以上です。 

○議長（高橋利勝） 田西住民課長。 

○住民課長（田西敏重） お答えいたします。３６ページ、３７ページの賦課徴収費、

役務費のうちのインターネット公売についてですが、令和元年度におきましてはインタ

ーネット公売の事案についてはありませんでしたので、以上報告いたします。 

○議長（高橋利勝） 阿部教育次長。 

○教育次長（阿部秀幸） 私のほうから７１ページ、１８節備品購入費のスクールバス

の部分の梅村議員の御質問についてお答えしたいと思います。 

 先ほどお話したとおり、２者で見積もりを行なっていることはお話したとおりでござ

いますが、中身については当初の予定どおり仕様も一切変更もない状況の中で、ただし

見積もり合わせについては本体と付属品と分けて見積もり合わせを行なっているわけで

はございませんので、一括で見積もり合わせを行なったという結果として落札残という

形の中の減額でございます。以上です。 

○議長（高橋利勝） 坪社会教育課長。 

○社会教育課長（坪忠男） 先ほどの駒踊り保存会の継承に向けての具体的な取り組み

というお話でございましたけれども、今までにおきましても各学校へ出向いての子ども

たちへの勧誘、あるいは学童保育所に映像等、実物の駒を持ち込んでの勧誘活動等を団

体の方と私どもと一緒に行動してまいりましたけども、活動が再開された場合には引き

続き共に行動していきたいと考えております。以上です。 

○議長（高橋利勝） 大槻建設水道課長。 

○建設水道課長（大槻康有） ページ６２、６３、公共施設等除雪につきましての再質

問でございますが、議員の御質問のとおり準備金も含めて町内業者に説明をしながら進

めてきております。準備金での理解も業者には得て進めてきておりますので、今回の補

正に伴います業者負担は出てこないというふうに考えております。 

 ６２、６３ページの町道補修工事につきましての再質問ですが、まだ残っている補修

箇所の内容につきましては、まだ車両等の走行に支障の少ない、段差やくぼみのところ

でございまして、先ほどお話をさせていただきましたが春先のパトロールによりまして
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確認をしながら、補修をしていきたいなというふうに考えております。 

 現在の調査によります補修の箇所ですけど、箇所数でお話しすると７０カ所ほど今現

在あります。 

 続いて６６、６７ページの住宅助成金事業の住宅リフォームについてですが、御質問

のように減額の利用状況についてということでございます。当初予算７２件に対しまし

て執行が３５件の見込みと今なっておりまして、予算で４１０万円の減額ということで

ございます。この件につきましては、利用の状況につきましては本事業も２７年度から

進めてきている事業でございます。やはり一人１回という制度で利用となっております

ので、利用状況も落ち着いてはきているのかなというふうに思っているのが状況でござ

います。 

 また全体持ち家数２,２００戸ほど本別町ございます。その中で今現在５４１件の御利

用になっておられるということで約２５パーセントほど利用になっているということも

含めて、やはり少し減少傾向にあるのかなと思っておりますので、今後につきましては

状況を見ながらまた検証していくということにしております。 

 続きまして、空き家の除却支援事業の減額でございます。空き家除却事業につきまし

ては、当初予算では３件ほどの３００万円で予算を組んでおりましたが、９月の補正で

除却の要望がございまして、３件ほど追加をしまして６００万円の予算で進んでおりま

した。ですが、執行におきましては５件で３８８万２,０００円ということになりました。 

減額の中身としましては、除却費自体が、建物が小さいということも含めまして満度

額の１００万円までは利用しなかったという部分も含めまして、減額が２１１万８,００

０円の減額の状況になっております。以上でございます。 

○議長（高橋利勝） 梅村議員。 

○３番（梅村智秀） 改めまして再質疑をさせていただく前に、冒頭議会事務局より御

説明があったとおり、当会議の主催者である議長の許可をいただいたというところ、ま

た本別町会議規則こちら５５条においても、いわゆる回数についての制限はあるが議長

の許可を受けた時、この限りではないと記載もございます。 

 よって、私の認識といたしましてはこのまま質疑も継続してよろしいという再確認で

ございますが、よろしいという認識でいいのかということと、もう１点。当然会議の主

催者である議長の御判断がいただけたということでございますが、先ほど阿保議員から

質疑漏れじゃないのかというような疑義が呈されて、その後勘違いでしたというような

訂正がなされたにも関わらず、町長におかれましても着座の状態でございましたが、そ

んなことはないというような御発言もなされて、その後議長席や議会事務局席まで立た

れて起立の上、詰め寄られたというような事実もございます。そういったところから御

答弁いただく町長におかれまして、配慮という意味からこのまま質疑を、私が質疑漏れ

をいたしました６６ページ、６７ページについて質疑漏れをいたしました部分について

再度行なうべきか否か、議長に改めまして御判断を求めるものでございます。いかがで

しょうか。議事進行に関する発言でございます。 

○議長（高橋利勝） 先ほど許可したとおりですから、それでよろしいと思います。 
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 なお、その他町長との発言については議会外のことでありますので、それについては

今ここで議論する余地のあるものではないと思いますので、それはそういうことで了承

願いたいと思います。 

○３番（梅村智秀） ただいま議長の御答弁を持ちまして、いわゆる議場において十分

な質疑がなされるようにと御配慮をいただいたというふうに認識をさせていただきまし

て、３回目の質疑に向かわせていただきます。 

 御答弁いただいた中で、財政調整基金の部分でございますね。３７ページですか。総

務課長よりの御答弁で標準財政規模というものがあるという中で、１５パーセントから

２０パーセント、３９億５,４００万円ですか、に対する１５パーセントから２０パーセ

ント維持というような御答弁をいただいたところです。当該年度においては、そういう

ような御判断で該当しておりますというような御判断なのかなと御見受けいたしました

が、ただしこの財政調整基金というものは毎年、これまでの実績を鑑みるに毎年４億円

から５億円くらい取り崩して、２億円程度を積み戻すというようなことを繰り返してい

るというふうに認識してございますが、そういうような御認識、実績に基づいた上でも

適正であるというような御判断なのか、御見解を改めましてお伺いをするものでござい

ます。 

 続きまして、３６ページ、３７ページのインターネット公売の部分でございます。 

 当該年度においては、いわゆる対象となる事案がなかったというような御答弁だと認

識をしたところでございますが、当然これは当初予算に計上されているところから、当

然そうした事案がある場合においては積極的に取り組みをしていくというような意欲、

考え方そういったものがあるよと、ただし当該年度においてはそうした対象となる事案

がなかったから執行に至っていないというような認識でよろしいのかどうか、改めまし

てお伺いをいたすところでございます。 

 続きまして、７１ページのスクールバスの部分でございますが、こちら御見積もりに

ついては当初の予定どおりと、仕様の変更等も一切なくということで御答弁いただきま

したが、こちら見積もり合わせの内容というか、方法と言いますか、そちらについての

お伺いですが、総額の金額でしかわからないというようなことでよろしいのでしょうか。 

 例えば、一般的な見積書等であれば車両本体がいくらですよと、そのうち付属品の何々

がいくら、何々がいくら、いわゆる登録等に関する諸費用等がいくらというような、い

わゆる見積もりを見れば中身がわかるものというようなものが一般的なものだというふ

うに承知しているのですが、当該事案については総額のみの見積もり合わせということ

だったのかどうか、改めてお伺いをするものでございます。 

 続きまして、７４ページ、７５ページの補助金の部分ですね。駒踊り保存会に対する

補助金の部分でございます。こちらの再開がなされた場合については、協力をというよ

うなことでございましたけれども、こちら再開に向けてのアドバイスであったりとか、

そういった助力と言いますか、そういったところについては関係者等となされているの

か、またそういう予定等があった上での減額の提案になっていらっしゃるのか、改めて

お伺いをいたします。 



- 31 - 
 

 続きまして、６２ページ、６３ページの部分でございます。いわゆる町道補修の部分

でございますが、今の時点で７０カ所程度残っていらっしゃるというような御答弁をい

ただいたところでございますが、その７０カ所残っているということ自体が、本町の町

道補修に対する考え方として、決して少なくない数が残るということ自体が致し方ない

というような認識なのでしょうか。その上でのこの２,０００万円の執行というものなの

か、改めましてお伺いをするところでございます。 

 今の時点でも積雪の状態によっては、いわゆる舗装路というものが露見していると、

露出しているような状態でございますが、これをやはりその冬期間だから工事ができな

いということもないでしょうし、本町の町道補修に対する考え方として本当にこれが７

０カ所残っているものを次年度に繰り越して、雪解けに調査をしていくというものに十

分だというような上での２,０００円の減額ということでよろしいのでしょうか、認識に

ついて、こちらについて改めまして御見解をお伺いするものでございます。 

 続きまして、先ほど質疑漏れがありました６６ページ、６７ページでございます。 

 いわゆるリフォーム補助金、住宅改修費等の部分でございますが、７２件の見込みに

対して３５件の部分でしたというところでございました。こちらについてでございます

けれども、一定程度浸透してしまったよというような御答弁だったと思うのですけれど

も、その辺について使いやすさと言いますか、申請しやすさみたいなものとか、一人１

回というものもお話ございましたけれども、それらを考えた上で検討していくというよ

うなことで新年度に向かうというようなお考えを持たれているのですか。その辺につい

てもう一度実態、実績というものを考えられて具体的に、一般的な考え方としたら金額

で言うと半分以上が執行残として残っているという事業についてどうお考えなのかなと

いうところでございまして、その辺についてどういう御見解をお持ちなのかというとこ

ろを、改めましてお伺いするものでございます。 

 続きまして、１９節の空き家住宅等除却支援事業の部分でございます。こちら件数に

ついては５件というところで、これまでの実績の部分から鑑みるに平成３０年度は３件

に対して２件でしたか、確か実績としては。記憶違いかもしれませんけども、そういっ

たところがある中で５件というところでございますから、実績値というものは上積みに

なっているというふうに認識するところでございますけども、金額の部分、いわゆる空

き家除去に対する見積もり自体が甘かったのか、たまたま小さな家屋と言いますか、空

き家だったから、今回についてはたまたま５件のうち小さいものばかりが対象となった

ので多額の金額が残ったというような認識でよろしいのか。そもそも積算自体が甘いと

かっていう事実はあるのか否か、お伺いをいたします。 

○議長（高橋利勝） 村本総務課長。 

○総務課長（村本信幸） ３６ページ、３７ページの財政調整基金の部分でございます。 

 今、標準財政規模の１５パーセントから２０パーセント、これが適正なものがどうか

という質問だったかと思いますけども、現時点で私どもといたしましては、この数値を

目安、目標とすることは適正なものというふうに考えております。 

○議長（高橋利勝） 田西住民課長。 
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○住民課長（田西敏重） 同じページで３６ページ、３７ページの賦課徴収費インター

ネット公売につきましてですが、予算は計上しているわけですので、インターネット公

売に事案があれば積極的に進めていく考えでおります。 

○議長（高橋利勝） 阿部教育次長。 

○教育次長（阿部秀幸） ７１ページ、１８節備品購入費についての御質問でございま

すけども、見積もり合わせの時におきましては見積金額に対して、内訳はもらってござ

いません。ただし、見積もりが終了したあと、契約の段階において実際の内訳、補助の

関係もございますので本体、オプション等に合わせてその部分については契約の後いた

だいているところでございます。以上です。 

○議長（高橋利勝） 坪社会教育課長。 

○社会教育課長（坪忠男） 具体的な支援等の方策はあるかという御質問でございます

けれども、先ほど答弁させていただきました学校へ行っての支援等は実はこちらのほう

から提案して、今までも活動してきた内容でございますけれども、現段階におきまして

は、最初に答弁いたしましたとおり、会の方向性が定まらないというような状況でござ

いますので、今回においてはこちらから具体的な助言等はいたしておりません。会の方

向というか、それを見ているしかないというような状況でございます。 

○議長（高橋利勝） 大槻建設水道課長。 

○建設水道課長（大槻康有） ６２、６３の町道補修でございます。 

 ７０カ所につきましては、先ほどもお話をさせていただきましたけども、通行に支障

のないレベルの段差というもので今後補修をしていかなければならない調査をしながら

やらなきゃならないというところを拾い上げているということでございますので、そう

いう箇所で今後状況を見ながら進めていくということでございます。 

 あと、住宅リフォームの関係でございます。今現在、使いやすさの内容ということで

ございますけど、その部分については制度的には今考えておりませんが、来年以降どう

していくかという部分は、まだこの時点では話できませんが、例えば戸数の減額だとか

そういう部分が出てくるのか、その辺は制度的なものは今考えていないというところで

ございます。 

 あと６６、６７の空き家の除却支援事業の２１１万８,０００円の減額の内容でござい

ますけども、先ほど議員が言われましたように、中身的には当初６件の限度額１００万

円の６００万円で見ておりますが、実際３件ほどが限度額の１００万円を利用されてい

ます。もう１件が５３万円までの除却補助金で済んだということで、もう１件が３５万

２,０００円の除却費で済んだということでございますので、最終的には２１１万８,０

００円の減額ということになっております。 

○議長（高橋利勝） ほかにございませんか。  

（「なし」と呼ぶ者あり）  

○議長（高橋利勝） これで歳出を終わります。  

 次に、歳入に対する質疑を行ないます。  

 歳入は一括とします。  
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 ８ページから２５ページまで、ありませんか。  

 阿保議員。  

○１０番（阿保静夫） ２３ページの上の総務費寄付金の指定寄付金で１ ,０００万円、

個性あるふるさとづくり基金ということになっていますけど、今回のこの基金の取り組

みの中で寄付者に対してクラウドファンディング等のお知らせ等があったのかどうなの

か。  

 それから、一般質問でも申し上げましたけども、つながりを深めるような対応等、今

後のつながりを含めてつながりを深めるような対応ということについて、どのような取

り組みになっているのか、また取り組んだのかどうかということで伺いたいと思います。 

○議長（高橋利勝） 村本総務課長。  

○総務課長（村本信幸） 阿保議員の御質問にお答えをいたします。 

 まずクラウドファンディングの関係でございますけども、現在ワーキンググループの

中で協議を進めてきておりまして、令和２年度早い時期には具体的な事業等を示しなが

ら取り組みを進めていけるようにということで、今準備をしているところでございます。 

 ですから、まだ現時点で寄付をされていただいている方にこういうものですというお

知らせはまだできていないというところでございます。 

 あと、寄付をされた方への部分でございますけども、それについても今具体的にどう

いうふうな取り組みをしていくかというのは協議をしております。新年度からはその辺

はしっかりと取り組んでまいりたいということで、今準備を進めているところでござい

ます。以上です。 

○議長（高橋利勝） ほかにございませんか。 

 梅村議員。 

○３番（梅村智秀） それでは１２ページ、１３ページ、お伺いをいたします。 

 １３款使用料及び手数料、１項使用料、５目商工使用料、１節商工使用料、農産物加

工施設使用料８万７,０００円の減となってございます。こちらの減と、続きまして２節

観光使用料のうち御所使用料５１万３,０００円の計上がなされてございます。こちらそ

れぞれ減額または増額という部分についての事情とか背景、また取り組みの実績等につ

いてお伺いをいたすところでございます。 

 続きまして２０ページ、２１ページでございます。１６款財産収入、２項財産売払収

入、１目不動産売払収入、１節土地売払収入、町有地売払収入、勇足定住促進団地売払

収入、当初予算では２５７万１,０００円が計上されてございます。ですが１３８万８,

０００円の減額ということでございまして、このように減額となった事情について改め

ましてお伺いをいたします。 

 続きまして２２ページから２５ページ、２０款の諸収入、４項雑入、１目雑入、７節

雑入、愛のかけ橋メモリアルライトアップ料がございます。当初の予算では２万４,００

０円ということで計上されてございました。こちらの愛のかけ橋のメモリアルライトア

ップについて利用増を図るために担当課はもとより、町長以下どのような取り組み等を

なされてきたのか。この増額に努力や取り組み等なされてこうしたことに繋がっていっ
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たのか、具体的な部分についてお伺いをいたすところでございます。 

○議長（高橋利勝） 高橋企画振興課長。  

○企画振興課長（高橋哲也） 梅村議員の御質問にお答えいたします。  

 まず最初に１２ページ、１３ページ、商工使用料、農産物加工施設の使用料でござい

ますけども、基本的にはまだ今年度確定していませんから、経過途中ということにはな

りますけども、今年度の使用状況、１月末の歳入状況が２４万４ ,０００円程度という現

状がございます。当初予算が３７万７ ,０００円を見ておりまして、今後２月３月、２月

は実際終わっておりますけども、２月３月の使用状況も鑑みた時に、当初予算で組んで

いた３７万７ ,０００円には届かないという判断の中で今回８万７ ,０００円を減額して

いるところでございます。  

 それから、２節下の観光使用料の御所の関係でございますけども、５１万３ ,０００円

の増でございますが、これにつきましては昨年度が３９７件の使用に対しまして元年度

については４７７件の使用がございました。これは御所については、ほぼ確定というこ

とでこの実績としまして、４９９万３ ,０００円の歳入を見たことから当初予算で計上し

ておりました４４８万円から伸びた部分、５１万３ ,０００円を増額補正したということ

でございます。その理由でございますけども、御所につきましては、やはりそのとしど

しによって当然増減はあるのですけども、この数字というのはある程度やはりこれまで

の本別公園に関しての入込客を図るための取り組み、あるいは広告掲載だとかそういっ

た部分、色々取り組ませてきた経過が、今年で言えばある程度成果は見たのかなという

ふうに考えているところでございます。  

 それから、２０ページ、２１ページの不動産売払収入の町有地売払収入でございます。

これは勇足定住団地ということで、例年でございますけども当初予算では２区画を予算

計上させていただいているのが実情でございます。今回令和元年度におきましては、１

区画売却がかないまして、今回こういった年度末でございますので１区画は当然売れ残

るというか、これはまた新年度に同じように計上させていただきますけども、そういっ

た形の実績ということになってございます。１２区画当初造成したうちの５区画が残っ

ておりましたが、本年度１区画が売却したことによりまして、残りは４区画ということ

になります。以上です。  

○議長（高橋議長） 大槻建設水道課長。 

○建設水道課長（大槻康有） ２５ページの愛のかけ橋メモリアルライトアップ料でご

ざいます。中身としましては、当初見込み８件の予定でございましたが今現在、２月１

７日現在で６１件の申し込みがございました。当初の８件の２万４,０００円から、５３

件分１５万９,０００円増の１８万３,０００円としているところでございます。 

 先ほどお話がありました取り組み状況ということでございますが、令和元年度におき

ましては、取り組みにつきましては今までどおりということではありますけども、広報、

ホームページの配信、同報無線などによりＰＲを行なってきているところございます。

以上でございます。 

○議長（高橋利勝） 梅村議員。 
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○３番（梅村智秀） 改めましてお伺いをいたします。 

 １２ページ、１３ページ、商工使用料の部分でございます。農産物加工施設使用料で

ございます。確定ではないよということでございましたが、当初予算の３７万７,０００

円に対して８万７,０００円の減ということで２割以上の減と執行残の見込みとしてあ

るわけですから、この辺の事情というか、背景というか理由についてはどのように分析

をなされているのかというところについてお伺いをいたします。 

 続きまして、２２ページから２５ページ中２４ページ、２５ページ、愛のかけ橋メモ

リアルライトアップの部分でございます。１５万９,０００円については５３回分、いわ

ゆる５３日分ということでございます。この５３日のうちに、いわゆる令和元年度の１

２月３０日というのは含まれているのかどうかですね。あとはこの５３日増えた部分に

ついてでございますけれども、これは季節、時期によって点灯時間というものが変更す

るというところでございますが、申込日についてですが点灯が一切なされなかった、ま

たは定められた時間内に点灯がきちんとされていないにも関わらず、こうして計上され

ているというような事実はあるのかどうかお伺いをいたします。 

○議長（高橋利勝） 高橋企画振興課長。 

○企画振興課長（高橋哲也） 梅村議員の再質問にお答えいたします。 

 農産物加工施設でございますけども、これまでの実績もそうですけども、今現在減額

させていただいて８万７,０００円ということで予算提案させていただいておりますけ

ども、例年これから２月確定はしますけども、３月、実際今農閑期ということでよく農

家の方々がこれから味噌だとか豆腐だとかというところも、使用も見込めることもござ

いまして最終的にはどの程度いくか確定は言えませんけども、見込みとしては当初予算

としては３７万円７,０００円組んでおりますけども、当然その時によっての使用時間だ

とか作る人数、物によっても変わってきますので使用している件数とか人数はそうさし

て実は変わってはいないのですけども、従いまして今後３月だとかの状況によっては昨

年並みだとか、そういったところも期待できるのかなというふうに今捉えているところ

でございます。以上です。 

○議長（高橋利勝） 大槻建設水道課長。 

○建設水道課長（大槻康有） 先ほどメモリアルライトアップの御答弁でございます。 

 １２月３０日は含まれております。あとは点灯なのですけど、車両のほうで確認をし

ておりまして、点灯が遅れているということはないかというふうに思っているところで

ございます。 

○議長（高橋利勝） ほかにございませんか。 

（「なし」と呼ぶ者あり） 

○議長（高橋利勝） これで歳入を終わります。 

 次に、繰越明許費及び地方債補正に対する質疑を行ないます。 

 ５ページから７ページ、ありませんか。 

（「なし」と呼ぶ者あり） 

○議長（高橋利勝） これで質疑を終わります。 
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 これから討論を行ないます。  

（「なし」と呼ぶ者あり）  

○議長（高橋利勝） 討論なしと認めます。  

 これで討論を終わります。  

 これから、議案第２号令和元年度本別町一般会計補正予算（第１５回）についてを採

決します。 

 お諮りします。 

 本案は原案のとおり決定することに、御異議ありませんか。 

（「異議なし」と呼ぶ者あり） 

○議長（高橋利勝） 異議なしと認めます。  

 したがって、議案第２号令和元年度本別町一般会計補正予算（第１５回）については、

原案のとおり可決されました。 

───────────────────────────────────────── 

◎日程第７ 議案第３号  

○議長（高橋利勝） 日程第７ 議案第３号令和元年度本別町国民健康保険特別会計補

正予算（第５回）についてを議題とします。 

 提案理由の説明を求めます。 

 田西住民課長。 

○住民課長（田西敏重） 議案第３号令和元年度本別町国民健康保険特別会計補正予算

（第５回）について、提案内容の説明を申し上げます。  

 今回の補正につきしては、事業終了及び交付金等の額の確定に伴う計数整理などが主

な内容でございますが、国民健康保険税等の決算見込減額による歳入歳出不足分につい

ては、財政調整分として基金から繰り入れを行なうことになっております。 

 それでは、予算書の１ページをお願いします。 

 歳入歳出予算補正。 

 第１条、歳入歳出予算の総額から歳入歳出それぞれ１３７万２,０００円を減額し、歳

入歳出予算の総額を歳入歳出それぞれ１１億８,８１９万３,０００円とする内容でござ

います。 

 それでは、事項別明細書により歳出から説明させていただきます。 

９ページ、１０ページをお願します。 

 １款総務費、１項総務管理費、１目一般管理費、１３節委託料の保守点検等委託料９

万１,０００円の増額は、国保総合システム端末更新に伴う保守点検経費でございます。 

下段の２款保険給付費、１項療養諸費、２目退職被保険者療養給付費４０万円の増額

は受診件数の増によるものです。 

１１ページ、１２ページをお願いします。 

２項高額療養費、２目退職被保険者等高額療養費１５万円の増額は受診件数の増によ

るものです。 

１３ページ、１４ページをお願いします。 
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下段の７款諸支出金、２項繰出金、１目病院事業会計繰出金５３万８,０００円の増額

は特別調整交付金の額の確定によるものです。 

 続きまして、歳入でございます。 

 ３ページ、４ページをお願いします。 

１款１項国民健康保険税、１目一般被保険者国民健康保険税７６１万９,０００円の減

額及び２目退職被保険者等国民健康保険税３万７,０００円の増額は、決算見込によるも

のでございます。 

 ５ページ、６ページをお願いします。 

３款道支出金、１項道補助金、１目保険給付費等交付金、１節保険給付費等交付金、

普通交付金１１０万４,０００円の減額は、保険給付費見込によるものでございます。 

２節保険給付費等交付金、特別交付金２６万７,０００円の増額は、歳出でも一部申し

上げましたが、変更申請に伴う額の確定によるものです。 

下段の５款繰入金、２項１目基金繰入金５７５万１,０００円は、歳入歳出不足分を国

民健康保険事業運営費支払準備資金から繰り入れるものでございます。 

以上、議案第３号令和元年度本別町国民健康保険特別会計補正予算（第５回）につい

て提案内容の説明とさせていただきます。よろしく御審議をお願いいたします。 

○議長（高橋利勝） これから質疑を行ないます。  

 質疑は歳入歳出一括とします。  

（「なし」と呼ぶ者あり）  

○議長（高橋利勝） 質疑なしと認めます。  

これで質疑を終わります。  

 これから討論を行ないます。  

（「なし」と呼ぶ者あり）  

○議長（高橋利勝） 討論なしと認めます。  

 これで討論を終わります。  

 これから、議案第３号令和元年度本別町国民健康保険特別会計補正予算（第５回）に

ついてを採決します。 

 お諮りします。 

 本案は原案のとおり決定することに、御異議ありませんか。 

（「異議なし」と呼ぶ者あり） 

○議長（高橋利勝） 異議なしと認めます。  

 したがって、議案第３号令和元年度本別町国民健康保険特別会計補正予算（第５回）

については、原案のとおり可決されました。 

───────────────────────────────────────── 

◎日程第８ 議案第４号  

○議長（高橋利勝） 日程第８ 議案第４号令和元年度本別町後期高齢者医療特別会計

補正予算（第４回）ついてを議題とします。 

 提案理由の説明を求めます。 
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 田西住民課長。 

○住民課長（田西敏重） 議案第４号令和元年度本別町後期高齢者医療特別会計補正予

算（第４回）について、提案内容の説明を申し上げます。 

 今回の補正につきしては、事業終了に伴う決算見込及び計数整理などが主な内容でご

ざいます。 

 それでは、予算書の１ページをお願いします。 

 歳入歳出予算補正。 

 第１条、歳入歳出予算の総額に歳入歳出それぞれ６６５万２,０００円を追加し、歳入

歳出予算の総額を歳入歳出それぞれ１億３,８２８万５,０００円とする内容でございま

す。 

 次に、事項別明細書により歳出から御説明させていただきます。 

５ページ、６ページをお願いします。 

１款総務費、２項１目徴収費、１４節使用料及び賃借料１３万８,０００円の減額は後

期高齢者システムデータセンター使用が当初３カ月から１カ月に変更になったものでご

ざいます。 

 ２款１項１目後期高齢者医療広域連合納付金、１９節負担金補助及び交付金６７９万

円の増額は広域連合保険料の決算見込によるものでございます。 

 続きまして歳入でございます。３ページ、４ページをお願します。 

１款１項１目後期高齢者医療保険料６７９万円の増額は、決算見込によるものでござ

います。 

２款繰入金、１項他会計繰入金、１目一般会計繰入金１６万円の減額は、先程歳出で

説明した後期高齢者システムデータ使用料の減等によるものでございます。 

５款広域連合支出金、１項広域連合交付金、１目高齢者医療特別調整交付金２万２,

０００円の増額は、額の確定によるものでございます。 

 以上、議案第４号令和元年度本別町後期高齢者医療特別会計補正予算（第４回）につ

いて提案内容の説明とさせていただきます。よろしく御審議をお願いします。 

○議長（高橋利勝） これから質疑を行ないます。  

 質疑は歳入歳出一括とします。  

 阿保議員。  

○１０番（阿保静夫） 歳入の４ページですが、滞納繰越分が８万７ ,０００円今回計上

されておりますけれども、滞納繰越はこのほかに残っているのかどうなのか、それぞれ

状況がわかれば伺いたいと思います。  

○議長（高橋利勝） 暫時休憩します。  

午後２時１７分  休憩  

午後２時１８分  再開  

○議長（高橋利勝） 休憩前に引き続き会議を開きます。  

 田西住民課長。  

○住民課長（田西敏重） 滞納繰越額につきましては２８万５ ,４００円。今現在の未納
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額につきましては２３万５ ,６００円となっております。  

○議長（高橋利勝） よろしいですか。  

 阿保議員。  

○１０番（阿保静夫） すみません、聞き間違いかもしれませんが、滞納繰越額は２８

万５ ,４００円で今現在というふうに聞こえたのですけど、２３万５ ,６００円という、

繰越額と今現在という境目がわかりませんし、できれば人数もしわかればどれくらいの

方がいらっしゃるかお願いしたいと思います。  

○議長（高橋利勝） 暫時休憩します。  

午後２時１９分  休憩  

午後２時３０分  再開  

○議長（高橋利勝） 休憩前に引き続き会議を開きます。  

 答弁からとします。  

田西住民課長。  

○住民課長（田西敏重） この後の補正後の滞納額につきましては６件で２０万３００

円となります。  

○議長（高橋利勝） ほかにございませんか。  

（「なし」と呼ぶ者あり）  

○議長（高橋利勝） これで質疑を終わります。  

 これから討論を行ないます。  

（「なし」と呼ぶ者あり）  

○議長（高橋利勝） 討論なしと認めます。  

 これで討論を終わります。  

 これから、議案第４号令和元年度本別町後期高齢者医療特別会計補正予算（第４回）

についてを採決します。 

 お諮りします。 

 本案は原案のとおり決定することに、御異議ありませんか。 

（「異議なし」と呼ぶ者あり） 

○議長（高橋利勝） 異議なしと認めます。  

 したがって、議案第４号令和元年度本別町後期高齢者医療特別会計補正予算（第４回）

については、原案のとおり可決されました。 

───────────────────────────────────────── 

◎日程第１０ 議案第５号  

○議長（高橋利勝） 日程第９ 議案第５号令和元年度本別町介護保険事業特別会計補

正予算（第５回）についてを議題とします。 

 提案理由の説明を求めます。 

 飯山保健福祉課長。 

○保健福祉課長（飯山明美） 議案第５号令和元年度本別町介護保険事業特別会計補正

予算（第５回）について、提案理由の説明を申し上げます。 
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 今回の補正は、介護保険料及び介護給付費の執行見込みに伴う介護給付費負担金等の

調整、事業の完了等に伴う計数整理などが主なものであります。 

 予算書の１ページをお開き下さい。 

歳入歳出予算補正。 

第１条、歳入歳出予算の総額に歳入歳出それぞれ３３４万３,０００円を追加し、歳入

歳出予算の総額を歳入歳出それぞれ１０億２,１９７万９,０００円とする内容でありま

す。 

それでは、歳出から事項別明細書により主なものについて御説明いたします。 

８ページ、９ページをお開きください。 

２、歳出ですが１款総務費、１項総務管理費、１目一般管理費、１９節負担金補助お

よび交付金３１８万９,０００円の減額は、介護人材確保に係る事業確定見込みによるも

のです。 

２段下の２款保険給付費、１項介護サービス諸費、１目介護サービス給付費、１９節 

負担金補助及び交付金のうち、施設介護サービス給付費１,０１２万３,０００円は執行

見込みによる増額です。 

１０ページ、１１ページをお開きください。 

４目特定入所者介護サービス費、１９節負担金補助および交付金２８０万円は、執行

見込により減額するものです。 

次の段の３款地域支援事業費、１項１目介護予防日常生活支援総合事業費、１９節負

担金補助及び交付金１４６万１,０００円は執行見込により増額するものです。 

４ページ、５ページをお開き下さい。 

１、歳入ですが、１款１項介護保険料、１目第１号被保険者介護保険料４２２万６,

０００円の増額は、執行見込によるものであります。 

 ４段目の３款国庫支出金、２項国庫補助金、１目調整交付金２８４万２,０００円の増

額は交付内示による調整です。 

 一番下の段の５款道支出金、３項道補助金、２目事業費補助金１４７万２,０００円の

増額は、権利擁護人材育成事業に係る補助金の確定によるものです。 

６ページ、７ページをお開きください。 

７款繰入金、１項他会計繰入金、１目一般会計繰入金、３節その他一般会計繰入金５

８６万６,０００円の減額は、歳出でも御説明いたしました、介護人材確保に係る事業の

執行見込み及び事業確定に伴う減額等により財源調整を行なうものです。 

４節低所得者保険料軽減繰入金２８９万９,０００円は、第２段階対象者の軽減率が町

の独自減免と同率のため、補助対象外となったことによる減額です。 

以上、令和元年度本別町介護保険事業特別会計補正予算（第５回）の提案説明とさせ

ていただきます。よろしく御審議をお願いいたします。 

○議長（高橋利勝） これから質疑を行ないます。  

 質疑は歳入歳出一括とします。  

 梅村議員。  
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○３番（梅村智秀） それでは８ページ、９ページ、歳出です。  

 １款総務費、１項総務管理費、１目一般管理費、１９節負担金補助及び交付金、補助

金で３１８万９ ,０００円の減額が出されてございます。上から本別町介護職と研修支援

事業、こちら当初予算では４０万円の計上。  

続きまして本別福祉セミナー、こちらが６０万２ ,０００円の計上が２５万６ ,０００

円の減。一つ飛ばしましてその下、本別町介護従事者就業支援等、こちら７２４万円の

計上が１９４万５ ,０００円の減。その下、本別町介護福祉士就学資金貸付事業、こちら

６０万円の計上に対して６０万円の減額ということでございます。  

計上の理由と言いますか、事情と言いますか、背景等について詳細をお伺いをするも

のでございます。  

○議長（高橋利勝） 飯山保健福祉課長。  

○保健福祉課長（飯山明美） 御質問にお答えいたします。  

 まず補助金のうちの介護職等研修支援事業につきましては、前年度が介護職の実務者

研修を受けた方が十数名と非常に多くて、ここの予算をたくさん持っておりましたが、

今年度に関しましては資格取得をされて、この申請あった方が介護福祉士の国家試験受

ける方４名ということで、受験料ですとか交通費等も２分の１補助になるのですけれど

も、当初見込んでいたよりもこの制度を使う方が少なかったということが減額の理由に

なっております。  

 あと本別福祉セミナーに関しましては、前年度の状況から十勝管外から参加される方

に対して、ＪＲ等の実費を使ってきていただこうというようなことですとか、あるいは

職員が近くまで迎えに行くというところも大変なので、公共交通機関を使って必要であ

れば前泊をして事業に参加をしていただこうということで、当初予算を作りましたけれ

ども今年度の令和元年度の参加者につきましては、公共交通機関で前泊が必要という方

がいらっしゃらなかったということで、この部分が減額になっております。  

 あと介護従事者就業支援等の補助金の部分につきましては、ここが一番落ちていると

ころが本別町に介護職として引っ越してきていただくときの住宅準備支援の補助金の部

分が大きく減額をしております。当初予算では上限額の２５万円、１０件というのを見

込んでいたのですけれども、令和元年度の中で本別町に就職していただいた方というの

が比較的近場であったりですとか、引っ越し料金がそんなにかからないですとか、そう

いう状況もありましてこちらの支援事業を使った方が３件であったということで、ここ

が大きく落ちております。  

 あと一番最後の就学資金の貸し付け事業につきましては、令和元年度実績がなかった

ということで落とさせていただいております。以上です。  

○議長（高橋利勝） ほかにございませんか。  

（「なし」と呼ぶ者あり）  

○議長（高橋利勝） 質疑なしと認めます。  

 これで質疑を終わります。  

 これから討論を行ないます。  
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（「なし」と呼ぶ者あり）  

○議長（高橋利勝） 討論なしと認めます。  

 これで討論を終わります。  

 これから、議案第５号令和元年度本別町介護保険事業特別会計補正予算（第５回）に

ついてを採決します。 

 お諮りします。 

 本案は原案のとおり決定することに、御異議ありませんか。 

（「異議なし」と呼ぶ者あり） 

○議長（高橋利勝） 異議なしと認めます。  

 したがって、議案第５号令和元年度本別町介護保険事業特別会計補正予算（第５回）

については、原案のとおり可決されました。 

◎日程第１０ 議案第６号  

○議長（高橋利勝） 日程第１０ 議案第６号令和元年度本別町介護サービス事業特別

会計補正予算（第６回）についてを議題とします。 

 提案理由の説明を求めます。 

 井戸川老人ホーム所長。 

○老人ホーム所長（井戸川一美） 議案第６号令和元年度本別町介護サービス事業特別

会計補正予算（第６回）について、提案理由の説明を申し上げます。  

 今回の補正につきましては、歳入は介護給付費収入、自己負担金収入の見込みによる

調整、歳出につきましては給料、職員手当等の調整、その他につきましては執行残、執

行見込みによる係数整理が主な内容でございます。  

それでは予算書の１ページをお開き願います。  

歳入歳出予算補正。  

第１条、歳入歳出予算の総額に歳入歳出それぞれ１４４万９ ,０００円を追加し、歳入

歳出予算の総額を歳入歳出それぞれ２億９ ,９５４万５ ,０００円とするものであります。 

それでは、事項別明細書により補正の主な内容につきまして歳出から説明させていた

だきます。  

５ページ、６ページをお開き願います。  

 ２、歳出ですが１款介護サービス事業費、１項１目施設介護サービス事業費、２節給

料１１６万８ ,０００円、３節職員手当等１１０万７ ,０００円の増額は人事異動等によ

るもの、飛びまして最下段２項居宅介護サービス事業費、１目居宅介護支援事業費、３

節職員手当等１０４万３ ,０００円の減額は時間外手当の調整で、９ページ以降に給与費

明細書を添付しておりますので、説明は省略させていただきます。  

戻りまして６ページの上段５行目、１１節需用費中、消耗品費介護材料５９万８ ,００

０円の増額は感染症予防を徹底するための資材購入、その他につきましては執行見込み

による調整でございます。  

次に、３ページ、４ページにお戻り願います。  

１、歳入ですが１款サービス収入、１項１目介護給付費収入、１節施設介護サービス
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費収入２０７万６ ,０００円の減額は、利用者の入院等の空床率の増加によるものであり

ます。  

２節短期入所生活介護費収入２５２万７ ,０００円の減額は、利用者数及び利用日数の

減少により調整するものでございます。  

２目自己負担金収入、１節施設介護利用者負担金収入９４万８ ,０００円の減額。２節

短期入所生活介護利用者負担金収入１０７万４ ,０００円の減額は、先ほど介護給付費収

入で述べました理由によるものでございます。  

中段の４款繰入金、１項他会計繰入金、１目１節一般会計繰入金８０４万９ ,０００円

の増額は、１款のサービス収入減少に伴う執行見込みによるもの及び歳出で説明しまし

た人事異動による人件費増に伴い補填をするものでございます。  

 以上で、令和元年度介護サービス事業特別会計補正予算（第６回）の提案説明とさせ

ていただきます。よろしく御審議のほどお願い申し上げます。  

○議長（高橋利勝） これから質疑を行ないます。  

 質疑は歳入歳出一括とします。  

（「なし」と呼ぶ者あり）  

○議長（高橋利勝） 質疑なしと認めます。  

 これで質疑を終わります。  

 これから討論を行ないます。  

（「なし」と呼ぶ者あり）  

○議長（高橋利勝） 討論なしと認めます。  

 これで討論を終わります。  

 これから、議案第６号令和元年度本別町介護サービス事業特別会計補正予算（第６回）

についてを採決します。 

 お諮りします。 

 本案は原案のとおり決定することに、御異議ありませんか。 

（「異議なし」と呼ぶ者あり） 

○議長（高橋利勝） 異議なしと認めます。  

 したがって、議案第６号令和元年度本別町介護サービス事業特別会計補正予算（第６

回）については、原案のとおり可決されました。 

◎日程第１１ 議案第７号  

○議長（高橋利勝） 日程第１１ 議案第７号令和元年度本別町簡易水道特別会計補正

予算（第４回）についてを議題とします。 

 提案理由の説明を求めます。 

 大槻建設水道課長。 

○建設水道課長（大槻康有） 議案第７号令和元年度本別町簡易水道特別会計補正予算

（第４回）について、提案理由の説明を申し上げます。  

 今回の補正は、事業費確定及び決算見込みによる減額、水道使用料の増額及び一般会

計繰入金の減額が主な内容でございます。  
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補正予算書の１ページをお開き下さい。  

歳入歳出予算補正。  

第１条、歳入歳出予算の総額から、歳入歳出それぞれ８６万３ ,０００円を減額し、歳

入歳出予算の総額を、歳入歳出それぞれ１億２ ,５１０万１ ,０００円とする内容でござ

います。  

それでは、歳出から事項別明細書により主なものについて御説明をいたします。  

５ページ、６ページをお開きください。  

２、歳出ですが１款１項簡易水道費、１目一般管理費、１１節需用費、印刷製本費６

万１ ,０００円の増額は、在庫不足による納入通知書等の印刷によるものでございます。 

そのほかのものについては、事業費確定及び決算見込みによるものでございます。  

３ページ、４ページをお開きください。  

１、歳入ですが２款１項使用料及び手数料、１目水道使用料、１節現年度分１９５万

９ ,０００円の増額は、業務用及び営農用の使用水量の増によるものでございます。  

４款１項繰入金、１目一般会計繰入金２６４万８ ,０００円の減額は収支の調整による

ものでございます。  

以上、令和元年度本別町簡易水道特別会計補正予算（第４回）の提案説明とさせてい

ただきます。どうぞよろしく御審議をお願いいたします。  

○議長（高橋利勝） これから質疑を行ないます。  

 質疑は歳入歳出一括とします。  

（「なし」と呼ぶ者あり）  

○議長（高橋利勝） 質疑なしと認めます。  

 これで質疑を終わります。  

 これから討論を行ないます。  

（「なし」と呼ぶ者あり）  

○議長（高橋利勝） 討論なしと認めます。  

 これで討論を終わります。  

 これから、議案第７号令和元年度本別町簡易水道特別会計補正予算（第４回）につい

てを採決します。 

 お諮りします。 

 本案は原案のとおり決定することに、御異議ありませんか。 

（「異議なし」と呼ぶ者あり） 

○議長（高橋利勝） 異議なしと認めます。  

 したがって、議案第７号令和元年度本別町簡易水道特別会計補正予算（第４回）につ

いては、原案のとおり可決されました。 

◎日程第１２ 議案第８号  

○議長（高橋利勝） 日程第１２ 議案第８号令和元年度本別町公共下水道特別会計補

正予算（第５回）についてを議題とします。 

 提案理由の説明を求めます。 
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 大槻建設水道課長。 

○建設水道課長（大槻康有） 議案第８号令和元年度本別町公共下水道特別会計補正予

算（第５回）について、提案理由の説明を申し上げます。  

今回の補正は、決算見込み及び社会資本整備総合交付金事業で交付される国費額の確

定による歳入歳出の減額が主なものでございます。  

補正予算書の１ページをお開きください。  

歳入歳出予算補正。  

第１条、歳入歳出予算の総額から、歳入歳出それぞれ４ ,３９８万５ ,０００円を減額

し、歳入歳出予算の総額を歳入歳出それぞれ４億６ ,７５０万８ ,０００円とする内容で

ございます。  

それでは、歳出から事項別明細書により主な内容について御説明をいたします。  

８ページ、９ページをお開きください。  

２、歳出ですが１款総務費、１項総務管理費、１目一般管理費、１１節需用費１３万

９ ,０００円の増額は、在庫不足による検針お知らせ票の印刷によるものでございます。 

２項施設管理費、２目処理場管理費、１３節委託料、業務委託料、汚泥運搬処理８２

万１ ,０００円の減額は脱水汚泥量の減によるものでございます。  

２款土木費、１項下水道費、１目下水道新設費、１５節工事請負費中、公共下水道汚

水管渠新設工事の１ ,３３２万４ ,０００円の減額は、主に国道２４２号道路改良工事に

伴います汚水管渠移設工事によるもので、工法変更等及び執行残により１ ,２６５万円の

減額となっております。  

下段の管渠施設更新３２３万４ ,０００円の減額と処理場機器更新１ ,７１７万１ ,００

０円の減額につきましては、社会資本整備総合交付金事業の国費の交付決定額の減額に

よる事業費確定および執行残による減額になっております。  

１８節備品購入費４７５万２ ,０００円の減額は非常用可搬式発電機２台購入の執行

残によるものでございます。  

１０ページ、１１ページをお開きください。  

３款１項公債費、２目利子２９０万８ ,０００円の減額は借入利率の確定によるもので

ございます。そのほかのものについては、事業費確定及び決算見込みによるものでござ

います。  

４ページ、５ページをお開きください。  

１、歳入ですが１款分担金及び負担金、１項分担金２４万円の増額は、個別排水受益

者分担金の一括納入が多かったためによるものでございます。  

２項負担金、１目公共下水道費負担金、３節公共下水道事業工事負担金７３０万４ ,

０００円の減額は、道路改良工事に伴う汚水管渠移設補償費で、歳出で説明いたしまし

た汚水管渠工事請負費の減額に伴い、減額になります。  

２款使用料及び手数料、１項使用料の増額は決算見込みによるものでございます。  

３款国庫支出金、１項国庫補助金、１目土木費国庫補助金、１節下水道費補助金１ ,

３５９万１ ,０００円の減は歳出で説明いたしました社会資本整備総合交付金事業の交
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付決定額の減額によるものでございます。  

４款１項繰入金、１目一般会計繰入金５６６万２ ,０００円の減額は、町債償還額の減

及び収支調整によるものでございます。  

６ページ、７ページをお開きください。  

７款１項町債、１目土木債１ ,７９０万円の減額は、事業費確定による調整によるもの

でございます。  

次に、３ページをお開きください。  

第２表、地方債補正。  

１、変更。内容としましては、起債事業の事業費の変更に伴い限度額を変更するもの

です。  

起債の目的、公共下水道整備事業の限度額４ ,３６０万円を２ ,５７０万円に変更する

ものでございます。起債の方法、利率、償還の方法は変更ございません。  

以上、令和元年度本別町公共下水道特別会計補正予算（第５回）の提案説明とさせて

いただきます。どうぞよろしく御審議をお願いいたします。  

○議長（高橋利勝） これから質疑を行ないます。  

 質疑は歳入歳出、地方債補正一括とします。  

 ございませんか。  

 梅村議員。  

○３番（梅村智秀） それでは歳出８ページ、９ページについてお伺いをいたします。  

 １款総務費、２項施設管理費、２目処理場管理費、１３節委託料、業務委託料のうち

汚泥運搬処理８２万１ ,０００円の減、こちらの処理料の減ということは承知いたしまし

たが、この辺の減になった背景等、事情等についてお伺いをいたします。  

 また続きまして、３目個別排水処理施設間管理費、１２節役務費、こちら汚泥汲み取

り４２万９ ,０００円、こちらも減になっている事情等についてお伺いをいたします。  

 また２款土木費、１項下水道費、１目下水道新設費、１８節備品購入費、発電機４７

５万２ ,０００円、こちら御説明があったとおり発電機可搬式のもの２台で、当初８００

万円程度で積算されてございましたが、２台の購入をして大幅な減額となってございま

すが、その理由についてお伺いをいたします。  

○議長（高橋利勝） 小出建設水道課長補佐。  

○建設水道課長補佐（小出勝栄） 梅村議員の御質問にお答えいたします。 

 汚泥運搬処理の減額についてですけども、これは処理場で発生した脱水汚泥を産業廃

棄物として処理するもので、当初３７４トンを見込んでいましたけども、これは前年の

処理場に流入する水量が多かったため、前年より量を増やしておりました。ですが、実

際の今の現況の見込みでいきますと３３０トン程度としまして、４４トンの減量により

減額が発生するものでございます。 

 次の手数料、汚泥汲み取りの関係なのですけど、これは合併処理浄化槽の汚泥をくみ

取り処理するもので、当初７４３立方メートルで見込んでいましたけども、決算見込み

６６３．９立方メートルとして７９．１立方メートル減量することになっております。 
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 これは各浄化槽の微生物が汚泥なのですけども、その使用の仕方によって汚泥量は結

構変化するもので、一応前年の設置した基数分を見込んで量を設定しております。 

 次に、備品購入費になります。前年度に３者見積もりによりまして８０３万円で当初

予算を組んでおりましたけども、実勢価格調査、これ一応補助事業になりますので１０

０万円以上のものは実勢価格調査をするのですけども、それによりまして２台合わせま

して５９４万円となりました。この５９４万円を予定価格として、７者見積もり合わせ

の結果で３２７万８,０００円で契約されまして、先日納品されております。 

 当初予算に対して実勢価格調査でマイナス２０９万円減、見積もり合わせで２６６万

２,０００円の減、計４７５万２,０００円の減額となっております。以上です。 

○議長（高橋利勝） 梅村議員。 

○３番（梅村智秀） 最下段の備品購入費、発電機の部分についてのみ再質疑をさせて

いただきます。 

 こちら当初予算で８０３万円ということでございまして、実勢価格調査をして減額に

なったよというところでございますけども、これ当初予算と実勢価格の調査後の金額の

開きが大きいなというふうに感じるのですけれども、この辺の実情について改めて詳細

をお伺いいたします。 

○議長（高橋利勝） 小出建設水道課長補佐。 

○建設水道課長補佐（小出勝栄） 御質問にお答えいたします。 

 これは予算を立てる上で、町内業者３者から一応見積もりをこの規格仕様によって取

りました。それでこの２台を合わせまして８０３万円となったのですけども、年が明け

て補助事業なので実勢価格と言いまして、市場調査をして５９４万円となって、その差

がかなり大きいのですけども、というのが実情です。 

○議長（高橋利勝） 梅村議員。 

○３番（梅村智秀） ということであれば、当初予算の積算の際には町内業者３者に見

積もりをもらったと、そしたら２台で８０３万円でしたよということが積算の根拠です

よということですね。然るに実勢調査をしたところ５９４万円だったというところで、

町内業者と実勢価格について２００万円以上の差があったということで認識よろしいの

でしょうか。 

○議長（高橋利勝） 小出建設水道課長補佐。 

○建設水道課長補佐（小出勝栄） 議員のおっしゃるとおりでございます。 

○議長（高橋利勝） ほかにございませんか。 

（「なし」と呼ぶ者あり）  

○議長（高橋利勝） 質疑なしと認めます。  

 これで質疑を終わります。  

 これから討論を行ないます。  

（「なし」と呼ぶ者あり）  

○議長（高橋利勝） 討論なしと認めます。  

 これで討論を終わります。  
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 これから、議案第８号令和元年度本別町公共下水道特別会計補正予算（第５回）につ

いてを採決します。 

 お諮りします。 

 本案は原案のとおり決定することに、御異議ありませんか。 

（「異議なし」と呼ぶ者あり） 

○議長（高橋利勝） 異議なしと認めます。  

 したがって、議案第８号令和元年度本別町公共下水道特別会計補正予算（第５回）に

ついては、原案のとおり可決されました。 

◎日程第１３ 議案第９号  

○議長（高橋利勝） 日程第１３ 議案第９号令和元年度本別町水道事業会計補正予算

（第４回）についてを議題とします。 

 提案理由の説明を求めます。 

 大槻建設水道課長。 

○建設水道課長（大槻康有） 議案第９号令和元年度本別町水道事業会計補正予算（第

４回）について、提案理由の説明を申し上げます。  

今回の補正は、水道使用料の減額、収支不足による一般会計補助金の増額、消費税納

入額確定による増額、事業費確定及び決算見込みによる増額が主なものでございます。  

補正予算書の１ページをお開きください。  

収益的収入及び支出。  

第２条、令和元年度本別町水道事業会計予算。以下、予算という。  

第３条に定めた収益的収入及び支出の予定額を、次のとおり補正するものでございま

す。  

収入の第１款水道事業収益、第１項営業収益は３８万７ ,０００円減額、第２項営業外

収益は４２４万５ ,０００円増額補正して、収入の総額を１億５ ,７２６万２ ,０００円と

するものでございます。  

支出の第１款水道事業費、第１項営業費用は５１万５ ,０００円増額、第２項営業外費

用は３３４万３ ,０００円増額補正して、支出の総額を１億５ ,７２６万２ ,０００円とす

るものでございます。  

それでは、予算説明書により主なものについて御説明をいたします。  

５ページ、６ページをお開き下さい。  

収入ですが、１款水道事業収益、１項営業収益、１目給水収益の３８万１ ,０００円の

減額は主に業務用の使用水量の減によるものです。  

２項営業外収益、２目他会計補助金３５５万２ ,０００円の増額は収支の調整による一

般会計補助金であります。  

３目長期前受金戻入６９万３ ,０００円の増額は国道２４２号水道管移設工事に伴う、

既設管の撤去資産額の確定による調整によるものでございます。  

支出の１款水道事業費、１項営業費用、２目配水及び給水費、動力費、電気料９万円

の増額は１１月から１月の平均気温が低かったため、３箇所のパネルヒーターの電気料
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が増え、不足する見込みによるものでございます。  

４目総係費、印刷製本費２２万９ ,０００円の増額は在庫不足となった検針お知らせ票

の印刷によるものでございます。  

次のページ、７ページ、８ページをお開き下さい。  

６目資産減耗費２２万９ ,０００円の増額は国道２４２号水道管移設工事に伴う除去

資産額確定により調整するものでございます。  

２項営業外費用、１目支払利息及び企業債取扱諸費３万４ ,０００円の減額は平成３０

年度債の借入利率確定によるものでございます。  

２目消費税及び地方消費税３３７万７ ,０００円の増額は消費税納入額確定によるも

のでございます。  

次に、１ページにお戻り下さい。  

中段の資本的収入及び支出。  

第３条、予算第４条本文括弧書き中６ ,５９９万３ ,０００円を６ ,３２５万６ ,０００円

に、５ ,９０３万４ ,０００円を５ ,７６９万円７ ,０００円に、６９５万９ ,０００円を５５

５万９ ,０００円にそれぞれ改め、資本的収入及び支出の予定額を次のとおり補正するも

のでございます。  

収入の第１款資本的収入では、事業費確定により第１項企業債は８００万円減額、第

３項工事負担金は５１９万８ ,０００円減額補正し、収入の総額を４ ,０１８万９ ,０００

円とするものでございます。  

支出の第１款資本的支出、第１項建設改良費は１ ,５９３万５ ,０００円減額補正し、

支出の総額を１億３４４万５ ,０００円とするものでございます。  

補正の内容は事業費の確定によるものです。予算説明書の説明は省略させていただき

ます。  

企業債。  

第４条、予算第７条に定めた起債の限度額を次のように改めるものであります。  

起債の目的、配水施設整備改良事業の限度額４ ,３００万円を３ ,５００万円に変更す

るものであり、起債の方法、利率、償還の方法は変更ございません。  

２ページをお開き下さい。  

他会計からの補助金。  

第５条、予算第１１条に定めた補助金の金額を３５５万２ ,０００円増額補正し３ ,０

３３万９ ,０００円に改めるものでございます。  

たな卸資産購入限度額。  

第６条、予算第１３条中６３４万５ ,０００円を６３２万５ ,０００円に改めるもので、

主に燃料費の減額によるものでございます。  

以上、令和元年度本別町水道事業会計補正予算（第４回）の提案説明とさせていただ

きます。どうぞよろしく御審議をお願いいたします。  

○議長（高橋利勝） これから質疑を行ないます。  

 質疑は収益的収入及び支出、資本的収入及び支出など一括とします。  
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 ございませんか。  

（「なし」と呼ぶ者あり）  

○議長（高橋利勝） 質疑なしと認めます。  

 これで質疑を終わります。  

 これから討論を行ないます。  

（「なし」と呼ぶ者あり）  

○議長（高橋利勝） 討論なしと認めます。  

 これで討論を終わります。  

 これから、議案第９号令和元年度本別町水道事業会計補正予算（第４回）についてを

採決します。 

 お諮りします。 

 本案は原案のとおり決定することに、御異議ありませんか。 

（「異議なし」と呼ぶ者あり） 

○議長（高橋利勝） 異議なしと認めます。  

 したがって、議案第９号令和元年度本別町水道事業会計補正予算（第４回）について

は、原案のとおり可決されました。 

◎日程第１４ 議案第１０号  

○議長（高橋利勝） 日程第１４ 議案第１０号令和元年度本別町国民健康保険病院事

業会計補正予算（第７回）についてを議題とします。 

 提案理由の説明を求めます。 

 藤野病院事務長。 

○病院事務長（藤野和幸） 議案第１０号令和元年度本別町国民健康保険病院事業会計

補正予算（第７回）について、提案理由の御説明を申し上げます。  

 今回の補正につきましては、収益的収支では、収益の決算見込み及び給与費、経費等

の最終的な調整を行ない、資本的収支では、事業費確定に伴う調整が主な内容となって

おります。  

 補正予算書の１ページをお開きください。  

 第２条の収益的収入及び支出でありますが、予算第３条に定めた収益的収入及び支出

の予定額を次のとおり補正するもので、収入の第１款病院事業収益、第１項医業収益を

３ ,２０５万６ ,０００円減額、第２項医業外収益を２５万３ ,０００円増額し、収益の合

計を１３億５ ,７９４万６ ,０００円とするものであります。  

 支出では、第１款病院事業費用、第１項医業費用を２４３万１ ,０００円減額し、費用

の合計を１２億６ ,７５６万９ ,０００円とするものであります。  

 第３条の資本的収入及び支出でありますが、予算第４条本文括弧書き中、３ ,７０９万

３ ,０００円を、３ ,６９８万３ ,０００円に、３ ,６９２万３ ,０００円を、３ ,６８２万１ ,

０００円に、１７万円を１６万２ ,０００円にそれぞれ改め、資本的収入及び支出の予定

額を次のとおり補正するもので、収入の第１款資本的収入を１０万１ ,０００円増額し、

６ ,２５２万円に支出の第１款資本的支出を９ ,０００円減額し、９ ,９５０万３ ,０００円
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とするものであります。  

第４条、議会の議決を経なければ流用することのできない経費でありますが、職員給

与費を１７０万５ ,０００円減額し、７億８ ,３８６万７ ,０００円とするものであります。 

 次、１ページ下段から２ページにかけてですが、第５条、他会計からの補助金は、退

職手当組合事前納付金を２万４ ,０００円減額し、６３１万円、基礎年金拠出金公的負担

経費を４万９ ,０００円減額し、１ ,７１２万２ ,０００円とするものであります。  

 次に、５ページ、６ページをお開きください。  

 補正予算説明書でありますが、収益的収入及び支出の収入では、１款病院事業収益、

１項医業収益、１目入院収益３ ,７９４万２ ,０００円の減額につきましては、１２月ま

での決算を勘案し、当初予算と対比しますと、入院の１日平均患者数で３．６人減の４

６．４人の見込みとなり、当初予算を下回る見込みとなることから、補正するものであ

ります。  

 また、２目外来収益６７８万６ ,０００円の増額は、１日平均患者数は当初予算と比較

して４．６人減となりますが、１日平均単価が３４５円の増となり、当初予算を上回る

見込みとなることから、補正するものであります。  

 補正後の数値を、前年度決算と比較いたしますと、入院で２ ,４１１万円の増、外来で

は１ ,０４１万円の減が見込まれ、入院、外来収益を合わせますと１ ,３７０万円の増収

見込となり、入院、外来収益の決算見込み額は６億８ ,４６３万８ ,０００円となる見込

みでございます。  

３目その他医業収益、１節室料差額収益６４万４ ,０００円増額、２節公衆衛生活動収

益２１万９ ,０００円の減額は決算見込みによるもの。４節委託料１３２万５ ,０００円

の減額は各種予防接種の減によるものです。  

次、下段の２項医業外収益、２目他会計補助金７万３ ,０００円の減額は人事異動によ

る調整でございます。  

 一番下段の７目繰入金３２万６ ,０００円の増額は国保調整交付金の事業費の増額に

よるものでございます。  

 次に、７ページ、８ページの支出でありますが、１款病院事業費用、１項医業費用、

１目給与費、１節給料から８節負担金まで１７０万５ ,０００円の減額は執行見込みによ

る人件費の調整及び諏訪中央病院専門研修負担金の執行残でございます。なお、１１ペ

ージから１２ページに給与費明細書を添付しておりますが、増減等の説明は省略させて

いただきます。  

３目経費、７節光熱水費３２万４ ,０００円減額、１３節賃借料１２８万６ ,０００円

の減額、１５節委託料５６万２ ,０００円の減額はいずれも決算見込みによるものです。 

１９節雑費４４万円の増額は短期雇用臨時看護師の紹介手数料の増によるものです。  

６目資産減耗費、１節固定資産除却費２３万１ ,０００  円の増額は、透析患者監視装置

など３品目３台の医療機器の廃棄に伴う固定資産を除却するため、残存価格を計上する

ものです。  

２節、棚卸資産減耗費７７万５ ,０００円増額は、使用期限切れとなった薬品等を廃棄



- 52 - 
 

するものです。  

次に、９ページ、１０ページをお開きください。  

資本的収入及び支出でありますが、収入では、１款資本的収入、３項負担金、１目他

会計負担金１１万１ ,０００円の減額及び４項繰入金、１目他会計繰入金２１万２ ,００

０円の増額は、いずれも事業費確定に伴い調整を行なったものであります。  

支出では、１款資本的支出、１項建設改良費、３目固定資産購入費９ ,０００円の減額

につきましても、事業費確定に伴い調整を行なったものであります。  

 以上、令和元年度本別町国民健康保険病院事業会計補正予算（第７回）の説明とさせ

ていただきます。よろしく御審議をお願いいたします  

○議長（高橋利勝） これから質疑を行ないます。  

 質疑は収益的収入及び支出、資本的収入及び支出など一括とします。  

 ございませんか。  

 梅村議員。  

○３番（梅村智秀） それでは５ページ、６ページ。収益的収入でございます。  

 １款病院事業収益、１項医業収益、１目入院収益、２目外来収益、３目その他医業収

益、それぞれ増減について説明もいただいたところでございますが、それぞれの増減の

要因、分析と言いますか、その辺はどのようにできていらっしゃるのか、改めてお伺い

いたします。  

 特に外来収益増となっている部分については詳細、例えばどういった診療科がどうい

った要因でというようなところまでいただければと考えるところでございます。  

 続きまして７ページ、8 ページ、支出でございます。  

 １款病院事業費用、１項医業費用、１目給与費、６節期末勤勉手当引当金繰入額と、

あと巻末にも給料及び職員手当の増減額の明細というものも添付されてございます。こ

ちら異動による減というものと、給与改定または制度改正による増というものもござい

ます。これは一部について、いわゆる人事院勧告によるものの増というものもあるのか

なというふうに察するところでございますが、それらについて、いわゆる給与増、手当

増というものに対してどういうような効果というかそういったものが、実際の実績とし

てあったのかどうか。そういったものが見受けられたのであれば、具体的な御説明、御

答弁を求めるものでございます。  

○議長（高橋利勝） 藤野病院事務長。  

○病院事務長（藤野和幸） 梅村議員の御質問にお答えいたします。  

 まず５ページ、６ページの入院収益、外来収益、その他医業収益、これらの収益増の

要因でございますが、まずは入院収益でございますが、３ ,７９４万２ ,０００円の減と

いうことになっておりますが、こちら大きな要因といたしまして、当初５０人で１日平

均入院患者を５０人と見込んでおりましたが、最終的にまだ３月残っておりますが、４

６．４人、３．６人減の見込みになるということで、あと一人当たりの単価、こちらに

つきましても入院単価でございますが、当初２３ ,０５０円で見ておりましたが、こちら

も当初見込みより４４８円減の２万２ ,６０２円程度になる見込みとなったことから、今



- 53 - 
 

回入院の収益につきましては３ ,７９４万２ ,０００円の減となったものでございます。  

 また外来収益、こちらについては増となっておりますが、こちらにつきましては１日

平均の患者数は当初１６８人で見込んでいましたところ１６３．４人ということで、１

日平均患者４．６人減となりましたが、１日平均患者の診療単価こちらが７ ,２３０円で

見込んでいましたところ７ ,５７５円、一人当たり３４５円の増ということでこちらが大

きく要因となりまして当初予算よりも６７８万６ ,０００円の増となったものでござい

ます。  

 ３目その他医業収益、こちら６ページにそれぞれ各節でございますが、出量差額収益、

こちらについては６４万４ ,０００円の増額となっておりますが、こちら入院患者の特別

室料の個室料ということで入院患者の増がそのままなっているのかなと、当初見込みよ

りも。  

 あと公衆衛生活動費と２節の公衆衛生活動費、こちら一般健診や職業病健診等の収益

でございますが、こちら一般健診や職業病健診等でおよそ８０万円程度の減となってお

りますが、脳ドックのほうで４０万円ほど増となりまして、最終的に２１万９ ,０００円

の減となる見込みでございます。  

 また委託料、こちらにつきましては予防接種等の委託料でございますが、当初６４５

万５ ,０００円で予算計上しておりましたが、最終的に５１３万円ということで１３２万

５ ,０００円の減額ですが、こちら各種予防接種につきまして当初よりも１１１万２ ,０

００円の減、また１歳児と３歳児の検尿検査等も１６万７ ,０００円の減となりまして、

相対でこちら委託料も１３２万５ ,０００円の減となるものでございます。  

 続きまして、７ページ、８ページの期末勤勉手当引当金の関係でございますが、こち

らにつきましては職員と、来年度ですと会計年度任用職員、こちらの期末勤勉手当の引

き当てを繰り入れるということでございますが、平成２年６月、今年度の６月に支給さ

れる職員と会計年度職員の期末勤勉手当、こちらにつきまして昨年の１２月分から今年

の３月分までの４カ月分について令和元年で引き当てるものでございます。  

 そして、その部分が４ ,１２７万７ ,０００円から４ ,２５１万５ ,０００円で１２３万８ ,

０００円の増となったものでございます。  

 あと、効果ということでございますが、こちら給料手当の増の効果ということで御質

問があったかと思いますが、給料につきましてはこちら人事院勧告等に基づきまして行

なっているものでございますので、特に割増というようなことをやっているわけではご

ざいません。手当につきましても、特に新たにということでは実施しているわけではご

ざいません。  

○議長（高橋利勝） 梅村議員。  

○３番（梅村智秀） 改めましてお伺いをいたします。  

 収入の部分でございます。入院、外来収益、その他医業収益ということでございます。

実数についての御披歴は今、いただいたところでございますが、その分析といたしまし

てなぜ増えたのか、なぜ減ったのかというところを見解をお持ちなのかどうかというと

ころなのです。まさかとは思いますけど、いわゆる行き当たりばったりみたいなもので、
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とりあえず増えた、とりあえず減ったというような実数の披瀝だけではないと思います。

当然病院経営というものが昨今より悪化しているというところの認識は共通で持ってい

るというふうなところでございますから、当然計画的なもの、ですからこういった診療

科に対してこういう取り組みをした、その結果プラスになったとかっていうようなもの

があるのかどうか、ないならないで致し方ないと思いますけれども、そういった中身、

背景等が伺えるような御答弁を求めているものでございます。  

 続きまして支出の部分でございます。いわゆる人事院勧告等による手当等の増という

ところでございますが、別にその新たに増やしたのですかという質疑ではなくて、当然

人事院勧告というものについて条例改正を行なって、公務員の倫理とかそういったもの

に対して日ごろから周知通達を行なっているからというところで当然給料が上がる、手

当が上がる、それが町民に向けた行政サービスの向上につながるというのが、町の見解

であると私は認識しているのですけど、そういったところがどういうふうに具体的な効

果として現れましたかと、現れていないのであればいないということでよろしいですが、

そういったところがあるのかというところでございます。  

 またその今の御答弁で改めて増額等の手当というか、そういった段取りをしたわけじ

ゃないですよという御答弁でございましたが、こちらについて例えば過去にも私も質疑、

質問させていただいたことがございますが、改めて院内、関係者において成果に応じた

給与や手当等、例えば収益が上がった場合とか入ってくるもの歳入増、歳出減、こうい

ったものについての何か具体的な成果等があった場合はそういったものも考えるよとか

等の議論とかがあったのかどうかというところでございます。ないならないで構わない

のですが、あった場合については、いつどういった方々でどういった議論があって、ど

ういう反応があったのかというところをお伺いするものでございます。  

○議長（高橋利勝） 藤野病院事務長。  

○病院事務長（藤野和幸） 梅村議員の質問にお答えいたします。  

 まず収益が増えたのかという、その分析でございますが、こちら特に診療科を増やし

たとかということは令和元年度においては、まずございません。その中でまず外来部分

の収益が増えているということでございますが、こちらにつきましては今年度病院の中

で色々取り組んできていることが今までも御説明させていただいたと思いますが、地域

連携室を中心とした各施設との連携等によりまして、患者数は減とはなっておりますが

一定の歯止めがかかったのかなと、そうした中で今回は診療単価が上がったということ

で、その部分で外来については収益が増となっているところでございます。  

 給料が上がったことの具体的効果ということでございますが、我々職員、当然公務員

ではございますが、町の職員として常に病院に関わる者として当然、対町民、対患者さ

んの業務でございますので、その中でこういった給料等が確保されているということで

その部分を当然職員にとっては業務を遂行していく上での張りと言いますか、そちらに

繋がっていくのかなとは考えております。  

○議長（高橋利勝） 梅村議員。  

○３番（梅村智秀） 改めましてお伺いをいたします。  
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 ただいま、いわゆる収入の部分について具体的な事例として地域連携室というふうに

挙げられたところでございますが、いわゆる外来収益の増というものに地域連携室が具

体的にどのように貢献したのかというところについて、御答弁を改めまして求めるもの

でございます。  

 御答弁を整理すると、地域連携室というものが、いわゆる外来患者の減に歯止めをか

けたというようなところの御答弁があって、それがその診療単価の増に繋がったという

ような御趣旨の御答弁だったかなというふうに記憶するところなのですが、それが地域

連携室がどのように貢献をして、診療単価の増に繋がっていったのかというところの分

析や見解について、改めましてお伺いをするものでございます。  

 当然、減収の部分についてもなぜ減ってしまったのかというところを御見解お持ちで

あればお伺いをするものでございます。  

 続きまして、支出の給与費等の部分でございますが、こちらについては総額としては

当然異動による減もありますから、減額となっておりますけども、見解ということでは

なくて実情として、町民のサービス、いわゆる患者さんへのサービスというものに繋が

った部分、給料や手当が上がった部分についてあったのですかというところをお伺いし

ているわけでございます。  

 また改めましてお伺いしたところが、新たに制度を設けたわけじゃないというような

御答弁からお伺いしたところ、成果に応じた給与や手当等というものについては、議論

検討というのが関係者の中でなされているのですかとお伺いしてございます。  

○議長（高橋利勝） 藤野病院事務長。  

○病院事務長（藤野和幸） まず成果に応じた給料等の検討の件でございますが、こち

らにつきましては特に病院の中では検討はされておりません。  

 あと外来の収益の増とか、その辺の分析でございますが、リハビリでの増が増えたと

いうことで小規模多機能施設からの患者等が増えておりまして、こちらがやはり地域連

携室を通した外来患者の増に繋がっているところでございます。  

 また、入院につきましては減収となりましたが、目標当初５０名で当初予算を計上し

ておりましたが、昨年の５月６月、看護師の怪我等がございまして、入院の制限等をせ

ざるを得ないような時期がございまして、そういった影響も大きかったというところで

ございます。以上でございます。  

○議長（高橋利勝） ほかにございませんか。  

（「なし」と呼ぶ者あり）  

○議長（高橋利勝） これで質疑を終わります。  

 これから討論を行ないます。  

（「なし」と呼ぶ者あり）  

○議長（高橋利勝） 討論なしと認めます。  

 これで討論を終わります。  

 これから、議案第１０号令和元年度本別町国民健康保険病院事業会計補正予算（第７

回）についてを採決します。 
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 お諮りします。 

 本案は原案のとおり決定することに、御異議ありませんか。 

（「異議なし」と呼ぶ者あり） 

○議長（高橋利勝） 異議なしと認めます。  

 したがって、議案第１０号令和元年度本別町国民健康保険病院事業会計補正予算（第

７回）については、原案のとおり可決されました。 

 暫時休憩をいたします。 

午後３時３８分  休憩 

午後３時４５分  再開 

○議長（高橋利勝） 休憩前に引き続き会議を開きます。 

◎日程第１５  

○議長（高橋利勝） 日程第１５ 令和２年度町政執行方針・教育行政執行方針の説明

を行ないます。 

 まず、町政執行方針について髙橋町長、御登壇ください。 

○町長（髙橋正夫）〔登壇〕 令和２年町議会第 1 回定例会の開会にあたり、新年度の

町政執行に臨む基本的な考え方と施策の大綱について申し上げます。  

私は、就任以来、一貫して町民の皆さまと歩んできた協働のまちづくりを基本理念に、

未来ほんべつの創造をめざし、将来を担う子ども達の健やかな成長および教育の充実と、

将来にわたって暮らしの安全・安心が確保できるよう健康、福祉、介護、医療、防災な

ど、町民生活を原点にサービス基盤の整備を全力で推進してまいりました。  

この間、町民の皆さまをはじめ議員各位の御支援御協力を賜り、住民に最も身近な基

礎自治体として行政サービスの維持・向上を図り、創意と活力に満ちたまちづくりが推

進できましたことに対し、改めて敬意を表し、深く感謝を申し上げる次第であります。  

今後も更なる本別町の発展を目指して、全力を傾注してまいりますので、町民の皆さ

まをはじめ議員各位の御支援御協力をお願いいたします。  

 まず、町政に臨む基本的姿勢であります。  

我が国の経済は、総合経済対策を円滑かつ着実に実施することにより、雇用・所得環

境の改善が続き、経済の好循環が進展するなかで、内需を中心とした景気回復が見込ま

れるとされておりますが、地方財政を取り巻く環境は、依然として厳しい状況が続くも

のと思われます。  

国の予算編成においても、経済・財政一体改革を着実に推進するとともに、引き続き

２０２５年度の財政健全化目標の達成を目指し、我が国財政の厳しい状況を踏まえ、引

き続き、歳出全般にわたり、聖域なき徹底した見直しを進め、地方においても、国の取

り組みと基調を合わせ徹底した見直しを進めるとしております。  

地方財政対策では、地方の安定的な財政運営に必要となる一般財源の総額については、

前年度比１．２％増を確保し、地方交付税の総額は前年度比２．５％増の１６兆５ ,８８

２億円とされたところであります。  

一方、地方自治体では、高齢化が進行する中での医療・介護、子育て支援など社会保
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障への対応、地域交通の維持、森林環境政策の推進など、果たす役割が拡大する中で、

人口減少対策、防災・減災事業の実施、公共施設の老朽化対策など、新たな政策課題に

直面しており、地方財政を取り巻く環境は、依然、厳しい状況が続くものと予想されま

す。  

国は、今後の経済財政運営にあたりましては、経済再生なくして財政健全化なしの基

本方針の下、デフレ脱却・経済再生と財政健全化に一体的に取り組むとしております。  

本町といたしましても、地方創生に資する喫緊の課題に対して国の取り組みと充分に

連携するとともに、自らの地域の将来は自ら決めるという理念のもと、全力でこの課題

に取り組んでいかなければならないと考えているところであります。  

以上のことを踏まえ、令和２年度の町政執行にあたりましては、行財政改革の推進、

中期的視野に立った地方創生の取り組みにより、将来に向けた財政基盤の確立と財政運

営の安定を図りながら、地域の活性化に向けた取り組みを推進し、新年度予算編成にあ

たっても、本別町総合計画の理念を基調に、予算の重点化、効率化を図る中で、住んで

良かった、住んでみたいと実感できるまち本別町を発信できるよう、併せて、初心を忘

れることなく、職員一丸となり、町民の皆さまが想う、まちを元気にしたいという気持

ちと、時代のニーズを的確に捉え、様々な事業に対し積極的に取り組んでまいります。  

 次に、令和２年度の町政を執行するにあたり、主要な施策の推進について、その基本

的な考え方を申し上げます。  

まずは、生涯を通じて学び、豊かな心を育むまちづくりであります。  

町民の皆さまが、安全・安心、活力と夢あふれる生活を創造していくために、行政や

各関係機関・団体などとの協働による町づくりを推進するとともに、次代を担う子ども

たち一人ひとりが郷土に誇りと愛着を持ち、世界に視野を広げ、大きく変化する社会を

しっかり見極めながら、みずからの可能性を発揮し、創造力豊かで新しい時代を切り拓

いていく力を身に付けていくことができるよう、家庭・学校・地域が一体となって日々

学ぶ、ほんべつ学びの日宣言の理念のもと、関係機関・団体と連携を図りながら、四つ

の風事業の推進と教育環境の向上に努めてまいります。  

また、第８次社会教育中期計画に基づき、学びからの人づくりを社会教育推進の核と

して、大人と子どもが共に学びへの関心を高め、心豊かに生涯にわたり生きがいある学

習活動を行ない、学習機会を選択して学ぶことができ、充実した生活を営むため、社会

教育活動の充実を図ってまいります。  

さらに、その学習成果が人づくり・地域づくりへと進み、生涯を通じて町民の皆さま

が潤いのある生活を送ることができ、地域で活躍できる実践活動に活かされるよう、学

び合う環境づくりに努めてまいります。  

次に、地域資源を活かした豊かなまちづくりであります。  

本町の農林業は、豊かな土地資源と自然環境に恵まれ、農業においては、基本であり

ます土づくりと基盤整備の推進、更には新たな農業技術の導入や農作業支援組織の整備

を図り、農家戸数が減少する中、生産者の規模拡大などにより生産の維持・拡大が図ら

れております。昨年の農業生産は、天候の不安定な時期もありましたが、おおむね気象
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条件に恵まれ、生産者の方々の適切な圃場管理、家畜の飼養管理のもと平年作を上回る

出来高となりました。  

また、林業におきましても、国土の保全、地球温暖化防止などの多面的機能を有する

大切な資源として、農業とともに地域住民の暮らしを守り、本町の基幹産業として地域

経済を支えています。  

しかしながら、農業を取巻く情勢はＴＰＰ１１、日欧ＥＰＡ、更には日米貿易協定の

発効による輸入農畜産物の関税低減・撤廃などにより、国内農業は、かつてない自由化

の波にさらされ、農畜産物の国内価格の低下やそれに伴う農業所得の減少などにより、

農業・地域経済への影響が大きく危惧されるところです。  

このような状況のもと、本町農業の持続的な発展を目指すためには、農業者が希望と

意欲をもって農業を取り組むことができるよう地域特性を生かした農業振興と課題への

対応が重要と考えています。  

喫緊の課題であります、担い手や労働力確保対策につきましては、新・農業人フェア

や移住フェアなどへの継続的な出展を通じて、就農・就労希望者を募集すると同時に、

希望者と受入れ農家とのマッチング機会の創出、経営者に対する労務研修など、農業者

関係機関と連携した新規就農・雇用就農の促進に取り組んでまいります。町といたしま

しても新たな担い手づくりを目的に農業支援員となる地域おこし協力隊員を募集し、取

り組みの推進を図ってまいりたいと考えています。  

また、経営規模拡大の取り組みや施設整備、機械導入などの基盤づくりに向けまして

は、国の施策や事業を積極的に活用するとともに、新たな農作業支援体制や家畜ふん尿

対策の整備につきましても、農業者や農業関係機関と協議、連携を図り具体化に向けて

取り組んでまいります。  

農地の基盤整備につきましては、町全体を２地区に分け、１地区は令和元年度から、

残る１地区も令和３年度から、いずれも道営畑地帯総合整備事業として実施をいたしま

す。  

また、明渠排水につきましても、計画的な施設管理を図り、改修及び整備を進め施設

の維持を行なってまいります。  

次に、林業振興につきましては、森林の持つ多面的機能が十分に発揮をされ、資源の

循環利用が可能な森林づくりを目指し、本町の森林整備計画に基づいた森林整備を推進

してまいります。町有林につきましては、今後も計画的な主伐及び植栽により伐採跡地

の解消を図ってまいります。民有林につきましても造林未済地の解消と将来の森林資源

の確保を図るため、森林整備事業の更なる推進に取り組んでまいります。また、農業と

同様に担い手、労働力の確保が重要な課題となっていますことから、林業事業体、関係

機関と連携した対策と取り組みの推進を図ってまいります。  

次に、商工業につきましては、消費者ニーズや流通の多様化に加え、人口減少・少子

高齢化による消費購買力の減少等により依然厳しい状況が続いておりますが、消費者と

商業者が共感できる愛町購買環境の向上を目指し、安心・安全で魅力ある商店街づくり

のため、商工会等と連携し商工業の振興に努めてまいります。また、消費者対策として、
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複雑化、悪質化する消費者被害の未然防止の取り組みを継続してまいります。  

さらに、引き続き本別町企業誘致条例及び起業家支援要綱による新規開業や新分野へ

の進出、工場等の新設・増設に対し、積極的な支援を行ない、雇用の創出と安定化を図

るほか、本別町しごと体験交流館の積極的な活用促進により、本町のあらゆる産業の発

展・振興に不可欠な人材確保により事業所の維持、振興に努めてまいります。  

次に、観光振興につきましては、本別ならではの魅力ある地域資源である農産物の活

用を積極的に進めるとともに、義経の里本別公園や道の駅などの施設運営や観光イベン

トの充実を図り、北海道横断自動車道の延伸による長所を活かし、関係人口の増加を促

してまいります。  

活力ある地域づくり推進のため、本別固有の資源や地域産業の魅力を発信し、関係人

口の拡大から移住促進につなげていくことが必要です。関係機関、近隣自治体等と連携

を図りながら、インターネット、ケーブルテレビなど、多様なメディアを活用し、移住、

観光など地域情報の提供等、求められる有意性の高い情報発信に努め、圏域外からの交

流人口の誘引、移住・交流の促進に取り組んでまいります。  

 次には、ともに支えあい、安心、安全に暮らせるまちづくりであります。  

本町の高齢者人口は、平成２８年をピークに減少に転じておりますが、後期高齢者が

今後も増加する超高齢社会を迎える中で、健康長寿のまちづくり条例を基本に、町民参

画による創造的な福祉施策に取り組んでまいりました。  

ともに支え合い、いつまでも安心して暮らせるまちを願い、町民の総意により宣言し

ていただいた、福祉でまちづくりを合言葉に、福祉サービス基盤整備、子育て支援や生

きがいづくり、地域の見守りや日常生活支援など、地域住民の福祉団体、事業者、行政

がそれぞれの役割を担い、重層した福祉サービスの充実に努めてまいります。  

また、令和２年度は第３期地域福祉計画の最終年度になりますことから、計画の重点

事業に位置づけております生活困窮者の自立支援体制につきましては、本別町生活困窮

者自立支援対策庁内推進会議において関係機関との情報共有や包括的な相談・支援体制

を構築してまいります。  

さらに、社会的孤立や孤立死などを防ぐ地域づくりを目指した在宅福祉ネットワーク

活動への支援に努めてまいります。  

急速な少子化の進行、家庭、地域を取り巻く環境の変化に対応し、一人ひとりの子ど

もが健やかに成長することが出来る社会の実現を目指さなければなりません。次代を担

う本別の宝であります子どもたちが、生き生きと健やかに育つことは、私たちの願いで

あり、責任であります。  

第２期本別町子ども・子育て支援事業計画は、子育て世代の皆さまからいただきまし

たアンケート結果を踏まえ、本別町子ども・子育て会議において議論をいただき策定い

たしました。この計画の着実な進捗により、子育てが喜びとして感じられ、子どもの笑

顔があふれるまちを目指してまいります。  

幼児教育・保育の無償化については、国の施策に上乗せし、３歳児から５歳児までの

給食料を引き続き町負担とし、保護者負担の軽減を図ってまいります。  
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新しい子育て施策として、楽しみながら英語に触れ、国際感覚を育むことを目的に、

英語を母国語とする外国人講師を就学前教育・保育施設に派遣いたします。幼児期から

英語に触れることの出来るまちを発信し、本別で子育てしたくなるよう各種施策を展開

してまいります。  

高齢者福祉及び介護保険事業につきましては、第７期銀河福祉タウン計画に基づき、

高齢者福祉施策の充実を図りますとともに、令和２年度が計画の最終年度になることか

ら、関係機関や町民の皆さまと協力して３年間の評価及び第８期計画の策定に取り組ん

でまいります。  

介護人材の確保につきましては、介護サービス事業所等の現状や意向を踏まえながら、

引き続き総合的な介護人材確保対策を推進しますとともに、多様な人材の介護分野への

参入を促進するために、これまで開催してきた介護職員初任者研修及び介護職場入門研

修を継続してまいります。  

地域包括ケアシステムの構築につきましては、認知症施策、在宅医療・介護連携の推

進に向け、引き続き町内外の関係機関と連携を図りながら事業を推進してまいります。  

権利擁護事業につきましては、社会福祉協議会と連携しながら、法人後見事業の取り

組みや担い手の育成、町民からの各種相談や生活課題等に対応する、あんしんサポート

センターの運営に対する支援に努めてまいります。  

次に、障がい者福祉につきましては、第１次障がい福祉総合計画に基づき、住み慣れ

た地域で生き生きとした生活が送れるよう、障がい福祉サービスの相談支援や切れ目の

ないマネジメント体制の充実に努めるとともに、令和２年度が計画の最終年度になるこ

とから、３年間の評価を行ないますとともに第２次計画策定に取り組んでまいります。  

健康づくりにつきましては、乳幼児から高齢期まで、町民一人ひとりが健やかに安心

した生活が送れるよう各種検診事業や予防接種などの普及啓発に努め、特に生活習慣病

の予防を重点に取り組んでまいります。また、食を通した健康づくりのボランティアと

して、食生活改善推進員の養成講座を開催し、地域の健康づくりを推進してまいります。  

成人保健につきましては、特定健診の受診率向上に努め、効果的な予防活動を行なっ

てまいります。  

母子保健につきましては、妊産婦への助成事業、乳幼児健診や保健指導の実施など、

子育て包括支援センターを中心に関係機関と連携を図りながら、妊娠期から子育て期ま

で切れ目のない支援を行なってまいります。  

心の健康づくり事業につきましては、月１回心理カウンセラーによる心のほっと相談

を継続し、町民のメンタルヘルス向上に努めてまいります。  

老人ホームの運営につきましては、利用者一人ひとりのニーズや状態に応じたサービ

スを適切かつ効果的に提供して、利用者の方々が持つ力を最大限発揮いただき、可能な

限り自立した日常生活を営むことができるよう、尊厳を尊重しながら支援してまいりま

す。  

また、職員が持つ介護の知識や技術を研鑽し資質の向上を図りながら、より質の高い

施設サービスを提供していくとともに、地域貢献活動を積極的に実施しながら、職員と



- 61 - 
 

利用者や家族、地域・関係機関が更なる連携を図ることにより、町民の皆さまに求めら

れる協働の開かれた施設運営に努めてまいります。  

介護基盤の整備につきましては、平成２７年６月に本別町特別養護老人ホーム・養護

老人ホームのあり方に関する基本構想を策定し、清流の里に併設する地域密着型特別養

護老人ホームの整備について協議・検討を進めてまいりましたが、社会環境・情勢の変

化等により従来計画のまま進めていくことは難しいと判断いたしました。したがいまし

て、今後は介護保険制度や町内の施設間における機能分化・連携などあらゆる動向を踏

まえながら、特別養護老人ホームのあり方を引き続き協議・検証してまいります。  

次に、国民健康保険につきましては、都道府県への広域化から３年目を迎えます。低

所得者に対する軽減基準が拡大される一方、国民健康保険税の賦課限度額が引き上げら

れることなどから、保険加入者の負担増などを考慮し保険税率の改正を行なわず、国保

税や国・道からの交付金等で北海道への納付金を賄えるよう健全運営に努めます。  

また、医療費抑制に向け北海道国民健康保険団体連合会とも連携し保健事業に取り組

んでまいります。  

後期高齢者医療につきましては、今後も高齢者等にかかる医療制度の情報収集と加入

者への情報提供に努め、運営主体である広域連合と連携を図ってまいります。  

次に、病院事業につきましては、平成２９年度に策定しました病院改革プランを推進

し、地域医療の確保を図ると共に、地域包括ケアの構築を進めてまいります。  

病院事業会計の運営につきましては、外来患者数及び病床稼働率の維持・向上による

収益確保を図りながら、材料費、維持管理費などの経費節減に努め、経営体質の強化に

努めてまいります。  

診療体制は、内科、外科の基礎診療科を中心に診療機能の充実を図り１．５次医療と

して耳鼻咽喉科、眼科など、町民の医療ニーズに応えた専門診療科の充実に努め、町民

の皆さまに信頼される病院づくりに取り組んでまいります。  

次に、防災対策につきましては、防災行政無線更新、デジタル化工事が２年目を迎え、

令和２年度は、設置希望世帯への戸別受信機の設置、屋外拡声子局設備の更新を行ない、

災害時における行政からの情報を迅速かつ的確に伝達する手段として令和２年度末から

の運用を開始します。  

近年、全国各地で複雑多様化・大規模化している自然災害を教訓とし、地域防災力向

上のため、自主防災組織と連携し避難訓練や研修会の実施、また、行政内部の体制強化

に向けた訓練や研修会を実施し、総合的な防災体制の強化に努めてまいります。  

交通安全対策につきましては、交通事故や飲酒運転根絶に向けた啓発運動、高齢者の

交通事故防止に力を入れ、関係機関の協力を得ながら推進してまいります。  

次は、快適でやさしさのあるまちづくりであります。  

安全で快適な生活環境の基本となる生活道路の整備は重要であります。令和２年度の

町道整備につきましては、継続事業６路線の道路改良・舗装工事及び橋梁長寿命化事業

を実施してまいります。  

交通手段を持たない町民の足を確保するため、ふるさと銀河線代替バス帯広陸別線、
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生活維持路線バス浦幌本別線、太陽の丘循環バスや町有バスなどの公共交通機関の安定

的な運行に努めてまいります。  

水道事業につきましては、町民生活や経済活動を支える施設として重要な役割を担っ

ております。このため施設の整備や維持管理を計画的に進め、安全で良質な水を安定的

に供給できるよう努力してまいります。  

下水道事業につきましては、施設の整備と維持管理に努め、水洗化の促進を図り、公

共下水道区域外で実施しております浄化槽整備事業につきましても、引き続き事業の推

進を図ってまいります。  

公営住宅の整備につきましては、住環境の向上を図るため、本別町住宅政策推進計画

を基本に実施してまいります。  

公園緑地の整備につきましては、全道各地から観光客が訪れます義経の里本別公園を

はじめ、その他の公園施設についても効率的な維持管理を行ない、町民の憩いとふれあ

いの場として快適な環境づくりに努めてまいりますとともに、令和２年度より本別町都

市公園安全・安心対策事業を実施いたします。  

都市計画につきましては、本町の有効な土地利用を図るため、本別町都市計画マスタ

ープランの見直しを進めてまいります。  

また、住宅の改修や新築住宅に対する助成事業、既存木造住宅の耐震性向上を図る耐

震改修等助成事業、空き家住宅等除去支援事業を引き続き実施するとともに、本別町居

住支援協議会による居住福祉の推進に努め、空き家等対策を総合的かつ計画的に取り組

んでまいります。  

地籍調査事業につきましては、住民説明会の開催など、令和３年度の事業着手に向け

て本格的に準備を進めてまいります。  

次に、ごみ処理事業の推進につきましては、平成３１年４月から資源ごみと小動物以

外は、十勝圏複合事務組合が運営する帯広市のくりりんセンターへの搬入が開始されて

おりますが、新たなごみの出し方に一日も早く慣れていただけるように、ごみ収集業者

と連携を取りながら、ごみの適正処理に向け対応に取り組んでまいります。  

資源集団回収事業については、自治会や団体の御協力によりごみの減量化や資源化を

推進する目的で、今後も継続してまいります。  

次に、町民力、地域力、行政力が発揮できるまちづくりであります。  

 地域コミュニティ意識が多様化する社会に対応するため、引き続き協働の視点で、町

民の皆さまや関係団体などと連携し、これまでに培ってきました町民力、地域力、行政

力が発揮できるまちづくりを進めてまいります。併せて、わかりやすい情報の発信に努

め、町政の透明性を高めてまいります。  

 現在の第６次本別町総合計画の計画期間が令和２年度で満了いたします。既に昨年度

より次期総合計画の策定作業に入っておりますが、引き続き町民の皆さまとの協働を基

本に計画づくりを進めることといたします。  

地方創生につきましては、取組みの開始から５年を経過いたしますが、総合計画開始

年との整合性を図るべく、現在の計画を１年延長し、引き続き、関連事業を展開するこ
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ととし、町民の皆さまや関係団体へ進捗状況等を説明し、いただいた意見や評価を踏ま

えるとともに、他の施策との整合性に留意するなど、適切に対応してまいります。  

次に、行財政改革につきましては、第５次行財政改革大綱と推進計画に基づき、本別

町の将来展望を見据え、行財政運営のあり方を模索し、簡素で効率的な行政執行を推進

してまいります。  

なお、現在の計画期間が令和２年度で満了しますことから、第６次行財政改革大綱の

策定作業を進めることといたします。  

本別町個性あるふるさとづくり寄付金、ふるさと納税につきましては、本町の取り組

みを全国にＰＲしますとともに、ふるさと納税制度の趣旨を踏まえ、本町の観光資源・

地域資源を活用した返礼品、特産品の充実を図り、寄付金のより一層の有意義な運用を

図ってまいります。  

国際交流・地域間交流活動につきましては、姉妹都市オーストラリア・ミッチェル、

友好都市徳島県小松島市との親善訪問・相互派遣事業など相互の友好関係発展と、日常

とは異なる環境における体験活動を通じて豊かな感性を醸成するため、今後も積極的に

交流活動を進めてまいります。  

むすびにあたり、以上、令和２年度の町政に臨む所信を申し上げました。  

本町を取り巻く環境は一段と厳しさを増しておりますが、これまでと同様、町民の皆

さまと築いてきました、まちづくりの実績を大切に、まちを支える町民の皆さまの頼も

しい力をいただきながら、より一層確かな信頼関係を積み重ねられるよう努力するとと

もに、本別町の個性と元気が発信できる、安心と活力と夢あふれるまちづくりを目指し

てまいります。  

町民の皆さま、町議会議員各位の一層の御理解と御支援を賜りますようお願い申し上

げて、執行方針といたします。  

○議長（高橋利勝） 次に、教育行政執行方針について佐々木教育長、御登壇ください。  

○教育長（佐々木基裕）〔登壇〕 令和２年町議会第１回定例会の開会にあたり、教育行

政執行方針について申し上げます。  

平成から令和へと時代は移り、少子高齢化、人工知能をはじめとする技術革新や、グ

ローバル化が一層進展し、複雑で予測困難な社会となってきています。こうした社会の

変化に主体的に向き合いながら、その過程を通して自らの可能性を発揮し、未来を切り

拓く力を身に付けることが重要であります。  

本別町教育委員会といたしましては、これらの社会情勢をしっかり見極めながら、子

どもたち一人ひとりが、ふるさとへの誇りと愛着を持ち、世界に視野を広げ、新しい時

代を主体的に切り拓いていく人づくりを目指し、関係機関・団体等と連携を図りながら

町民皆さまの信頼に応えるよう、学校教育の充実、社会教育の振興、文化・スポーツの

推進に取り組んでまいります。また、地域の子どもは地域で育てるを念頭に、本町なら

ではの取り組みである、ほんべつ学びの日の更なる普及と推進事業の充実を図ってまい

るほか、本別町総合教育大綱を改訂し、創意工夫を生かした教育を組織的に展開してま

いります。  
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令和２年度の教育行政を推進するにあたり、主な施策の基本的な考え方について申し

上げます。  

学校運営の推進につきましては、地域全体で子どもたちの学びや成長を支える取り組

みとして、すでに導入されたコミュニティ・スクールの各専門部会を通じ、地域の教育

力を活用しながら、学校の教育を支援する環境づくりを進めてまいります。また、子ど

もたちの発達段階に応じた能力や個性等を最大限に伸ばすため、同一校種間の連携事業

を進めるとともに、幼児教育から高校教育までを連続的につなぐ異校種間連携事業を推

進してまいります。  

義務教育の推進につきましては、令和２年度に小学校で新学習指導要領が全面実施さ

れ、新たにプログラミング教育が必修化されたことから、授業に効果的な教育教材を導

入し、学習への関心や意欲を高めつつ、子どもたちのプログラミング的思考を育成しま

す。また、４年に一度の小学校用教科用図書の改訂にあわせ、児童へ適切な学習指導と

学習活動を充実させるために教師用指導書を整備します。  

国際理解教育の推進につきましては、英語教育を本別の学びの主軸に位置付けしてい

ることから、子どもたちが英語で日常的なコミュニケーションを行なうことができる力

を身に付けられるよう小・中学校に英語指導助手を派遣するとともに、引き続き英語教

諭を任用し、義務教育や高校教育における英語検定対策、生涯学習の場での活用・充実

を図ってまいります。  

勇足小学校の姉妹校であります立江小学校との交流研修につきましては、本年度は、

勇足小学校の児童を派遣し、相互交流研修を通して友好を深めます。  

特別支援教育につきましては、引き続き全ての学校に特別支援教育支援員を配置し、

特別な支援を必要とする子ども一人ひとりの教育的ニーズに応じた指導や関係機関と連

携した支援を行なっていくため、個別の教育支援計画を活用し、発達段階に応じた支援

を行なってまいります。  

いじめや不登校の根絶に向けた取り組みにつきましては、中学校にスクールカウンセ

ラーを配置するほか、道徳教育の充実、年２回のアンケート調査や定期的な学校指導訪

問の実施等により、未然防止・早期対応に努めてまいります。  

教職員が健康でやりがいを持って勤務し、学校教育の質を高められる環境づくりと児

童・生徒の指導を充実したものにするため、学校における働き方改革を進める本別町ア

クション・プランに基づく取り組みを進めてまいります。  

本別高校への支援につきましては、各種支援策を継続するほか、新たな支援としてオ

ーストラリア・ミッチェル海外研修派遣事業に取り組んでまいります。また、本別高等

学校のＰＲにつきましても、生徒や保護者、近隣町村中学校への訪問活動を積極的に展

開してまいりますが、少子化の影響や希望進路先の多様化等により、入学生の確保が大

変厳しい状況にありますことから、今後における本別高校への支援のあり方等について

も関係団体と協議し、その方向性を見出してまいります。  

食育の推進につきましては、地場産農畜産物、地場加工食品を積極的に使用し、おい

しく栄養バランスに配慮した学校給食を提供し、栄養教諭が各学校に出向いて、食育に
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関する指導及び授業を行なってまいります。また、食物アレルギーに対しましても、除

去食や代替食により対応してまいります。  

社会教育の推進につきましては、第８次社会教育中期計画に基づく施策について検証

と評価を行ない、町民一人ひとりが生涯学習の観点に立ち、大人と子どもが共に学びへ

の関心を高める学習機会の提供とその成果が今後の地域活動に生かされるよう、学び合

う環境づくりに努めてまいります。  

少年教育では、ジュニアリーダーを育成する本別・南三陸交流研修会を軸に、自主性

や協調性を培い生きる力を身につけることを目的に、ほんべつ元気学宿とプレ元気学宿

を継続して開催してまいります。  

ふるさと学習ほんべつ学では、まちの魅力を再発見し、郷土愛を育む趣旨のもと、本

年度は、各業種の職員研修の一環に位置付け、自身が働く町の良さを学ぶ場を提供し、

取り組みを強化いたします。  

高齢者自らが積極的に学び、教養・見聞を広める学習機会として義経教室も開設し、

町の他部局との連携を図りながら進めてまいります。  

本別町民文芸沖積土は、第５１号となり、オリンピック・パラリンピックの年である

ことから、スポーツを特集テーマとして発行してまいります。  

ほんべつ学びの日の取り組みにつきましては、学びを発信する、ほんべつ学びの日総

合事業として学びフェスタに、より多くの方々に参加いただけるように創意工夫すると

ともに、教育委員会、各学校の取り組みに対しても、学びの日の理念の普及を図るため、

各種事業の推進・充実に努めていきます。  

文化振興につきましては、文化祭・音楽祭をはじめとする各種事業を開催するほか、

町芸術文化事業振興会と連携してほんべつ寄席を企画し、町民の皆さんに大衆娯楽文化

を楽しんでいただく機会を提供してまいります。  

図書館につきましては、本町出身の絵本作家きくちちき氏の著作本を貸出しセットに

して、著者の情報とともに各小学校や保育所、こども園に常設するなど、子どもたちの

夢を育て、読書意欲につながる取り組みを推進してまいります。  

歴史民俗資料館につきましては、７５年前の空襲を風化させないために平和の大切さ

を未来へ継承する、７月１５日本別空襲を伝える企画展をはじめ、７．１５忘れないプ

ロジェクト展と関連講座を開催してまいります。  

スポーツ振興につきましては、町内小・中学校における体力テストを学校とスポーツ

推進委員が協力して実施し、子どもたちの体力向上に向けた取り組みを行なっていきま

す。また、健康スポーツ週間事業を継続するとともに、スポーツでまちを元気にするス

ポーツイベントを実行委員会体制により開催してまいります。  

以上、令和２年度の教育行政の執行に関する主要な方針について申し上げました。  

教育委員会といたしましては、次代を担う子どもたちが、様々な社会変化にも対応でき

るよう、また、本町の自然や文化、観光、産業などの教育資源を活用した学習や、確か

な学力や豊かな心、健やかな体を身に付け、自らの人生を切り拓いていける人材に育つ

よう、また、町民の皆さまが芸術や文化、スポーツに親しみ、希望に満ちた暮らしとな
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りますよう、教育行政を全力で推進してまいりますので、町民の皆さまをはじめ町議会

議員の皆さまの御理解と御支援を賜りますようお願い申し上げ、令和２年度教育行政執

行方針とします。  

◎散会宣告  

○議長（高橋利勝） 以上で、本日の日程は全部終了しました。  

 念のため申し上げます。  

 明日３月４日から９日までの６日間は休会であり、３月１０日午前１０時再開であり

ます。  

 これをもって通知済みといたします。  

 なお、一般質問の通告は、３月５日正午をもって締め切ります。  

 質問のある方は、締め切り時間厳守の上、提出願います。  

 本日は、これで散会します。  

 御苦労さまでした。  

散会宣告（午後４時２９分）  
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開議宣告（午前１０時００分） 

───────────────────────────────────── 

◎開議宣告 

○議長（高橋利勝） これから、本日の会議を開きます。 

───────────────────────────────────── 

◎日程第１ 議会運営委員長報告 

○議長（高橋利勝） 日程第１ 議会運営委員長から報告を行ないます。 

 議会運営委員長方川一郎議員、御登壇ください。 

○議会運営委員長（方川一郎）〔登壇〕 おはようございます。 

 報告いたします。 

 議会の運営に関する事項、意見書の取り扱いについて申し上げます。 

 本日までに１件の提出がありました。 

 公立公的病院の再編統合に抗議し、地域医療の拡充を求める意見書については、１９

日の本会議で審議する取り運びを予定いたしました。 

 以上、報告といたします。 

○議長（高橋利勝） これで、報告済みといたします。 

───────────────────────────────────── 

◎日程第２ 一般質問 

○議長（高橋利勝） 日程第２ 一般質問を行ないます。 

 順次、発言を許します。 

 １０番阿保議員。 

○１０番（阿保静夫） 議長のお許しをいただきましたので、１問について一般質問を

行ないます。 

 質問事項は、新型コロナウイルス、今後の経済対策をという趣旨で伺ってまいりま

す。 

 新型コロナウイルス感染防止対策に町としても努力しているところです。今後の状

況を推しはかることはできませんが、町内経済活動は少なからず影響を受けているも

のと考えます。町としての対応について伺いたいと思います。 

 本町では、新型コロナウイルス感染防止のために迅速な対応がなされたと思います。

町職員、関係機関の皆さん、さらに教育、保育関係者の皆さんの取り組みと努力には感

謝と敬意を表するところです。 

 さて、現時点で飲食業を初め町内経済活動に影響が出ていると認識しています。 

 国は緊急の経済対策の議論を始めていますが、町としても可能な対策を行なう必要

があると考えます。 

 また、安倍首相は、３月４日の各野党党首会談の中で、新型コロナウイルス感染症対

策について、専門家の知見尊重、学校現場などの自主的判断を尊重することなどを表明
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しました。全国的には、自治体の自主判断で学校の登校を再開する自治体の報道もあり

ました。 

 また、道教委は、３月９日、分散登校を道内全小中学校に要請しました。市町村の判

断で実施、出席日数としては扱わず、保護者の判断で欠席しても構わないというような

中身です。 

 子どもの心身ケアと新学期に向けた生活リズムの回復との実施理由は、非常に大事

なことだと感じています。 

 市町村の判断で実施することとなっていますので、現時点で感染者が出ていない本

町としては、積極的な取り組みをしていくべきだと考えております。 

 道教委も示していますが、分散登校初日は、感染予防の知識と実践に取り組むという

ことになっています。本町でも分散登校に取り組むものと思いますが、予防の実践とし

ては、手づくりマスクのつくり方などの例なども参考にしていただきたいと思ってい

ます。 

 町としてできることは限定的ですが、以下、対応について提案をし、見解を伺いたい

と思います。 

 ①ですが、一定の時期に、町内各商工業、商店、事業所等の実態調査等を行なう必要

があると考えますが、見解を伺います。 

 二つ目ですが、この実態調査に基づき、商工業事業者への特別支援対策、あるいは町

の中小企業融資など、通常の支援対策の枠の拡充を図るなど、対応を図る必要があると

考えますが、見解を伺います。 

 三つ目ですが、本町において、今後、休校、休業措置などについて、これは状況に応

じ、早期再開なども含めてですが、さらに独自の対応を検討する考えはないか、伺いま

す。 

 以上、３点について、一問一答細目方式によらない方法で質問を行ないますので、よ

ろしくお願いいたします。 

○議長（高橋利勝） 髙橋町長。 

○町長（髙橋正夫）〔登壇〕 阿保議員の、新型コロナウイルス、今後の経済対策を、

の質問の答弁をさせていただきます。 

 前段の情勢などは御案内のとおりでありますので、割愛しますが、北海道が２月２８

日から３月１９日まで、これを緊急事態宣言の期間として、できる限り外出の自粛など

を基本としまして、感染拡大防止の措置がとられるということでありまして、本町とい

たしましても、これを受けて、２月２７日に本別町の新型コロナウイルス感染対策本部

を設置して、必要な情報収集と情報の共有を図りますことから、必要な対策を講じるよ

う、各課、部局に指示して、それぞれ対策本部を実施してきています。 

 また、公共施設の一部使用の制限、また、町主催の会議等の中止や延期などの措置を

取り進めてきたところであります。 
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 こうした世情を受けて、当然のことながら、外出を控えることになった結果、その影

響として、全国的に外食産業、また、旅行関連業を中心として、売上額の減少を引き起

こす事態を招いていることは御承知のとおりであります。 

 また、本町における実態の把握についての御質問ですが、商工会とも協議をして、２

月２６日から商工会事務局が飲食業を営む事業者から、感染拡大防止の措置に伴う減

収被害に関する緊急ヒアリング調査を実施しているところであります。昨日の３月９

日から、再度、最新の状況の調査を始めているところでもあります。 

 また、町内商工業全体での影響調査につきましては、北海道商工会連合会としての統

一的な調査の実施がされますことから、これを想定した調査の準備に入っているとこ

ろでありまして、御質問にありましたとおり、今後の各種対策を講じる上で必要な実態

調査などを適切な時期に実施をしてまいりたいというふうに思っています。 

 次、２点目の商工業者への特別支援対策、あるいは町の通常支援対策の拡充を図る必

要があるとの御質問でありますけれども、対策本部の設置以降、担当課と商工会、北洋

銀行本別支店、帯広信金本別支店と連携をとりながら、支援策のあり方について協議を

行ってきております。 

 また、情報収集のために、金融機関が独自に持っております情報のほか、事業者から

寄せられました相談状況を随時聞き取りをしているところであります。 

 本町における支援策といたしましては、事業者からの金融相談があった場合、本町の

中小企業の融資制度が金利の面でセーフティーネット保証を上回る条件となっており

ますことから、この制度を活用されるように周知をしていただくようにしています。 

 また、中小企業の融資制度につきましては、預託額の５倍を限度とする融資枠となっ

ておりまして、本町の預託枠は１億２,０００万円ですから、その５倍ということで、

約６億円の融資枠となっておりまして、現在の融資枠として約２億円を貸し出せる状

況となっているということであります。 

 今後の状況、推移を見ながら、随時、融資枠の拡大が可能かどうか、また、既存の融

資の残高がある場合、特別枠の設定につきまして、事務レベルで金融機関と協議を開始

しているところであります。 

 また、国、道におけます支援策に関しましては、既にセーフティーネット保証の対象

業種の拡大や融資枠の拡大、雇用調整助成金の特別措置などが発動されておりまして、

これらにつきましては、担当課はもちろんのこと、商工会、また、金融機関においても

相談を受けていただくように協議をしているところであります。 

 支援策のあり方といたしましての基本的な姿勢につきましては、このたびの事業者

の減収となった要因は、感染防止のための措置として実施されたことでありますから、

国や北海道が責任を持って対応すべき事案だと考えておりますので、国や道に対して

適時要望を行なってまいりますが、商工業者にとって喫緊かつ緊急な事案に対応でき

るように、引き続き情報収集と実態把握に努めて、適切な対策を講じてまいりたいとい
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うふうに考えております。 

 次に、３点目の、本町において、今後、休校、休業措置などについて、さらに独自の

対策を検討する考えはとの御質問でありますが、これは２月２４日付で北海道知事及

び北海道教育委員会の教育長の連名によります保護者宛のメッセージが発出されまし

た。その内容は、毎日、朝晩、子どもの体温を測定して、万が一、発熱などの風邪の症

状が見られる場合につきましては、学校などを休ませて、健康観察するなどの対応が重

要であるため、同日の夜から実行するようお願いするものでありました。 

 翌日の２５日には、知事から、児童生徒や教職員に感染者が出たかどうかにかかわら

ず、全道の学校に一律休校の要請を表明され、その要請を受けた北海道教育委員会教育

長より、令和２年２月２６日付で新型コロナウイルス感染症に対応した臨時休業の要

請についての通知において、２月２７日から３月４日までの７日間の臨時休業を行な

うような要請がありました。 

 これを受けまして、十勝管内の緊急の教育長会議が開催され、対応については、周知

する期間が短過ぎるなど、いろいろな意見もある中で、児童生徒にかかわることであり

ますので、十勝は共通認識のもと、児童生徒の健康管理を考え、実施に踏み切ることに

至りました。同日、教育委員会議を開催して承認をいただき、保護者へ通知をしてきた

ところであります。 

 その後の道内での感染拡大を受けまして、２月２８日に知事が緊急事態宣言を発表

し、北海道教育委員会教育長より、２月２８日付で、新型コロナウイルス感染症に対応

した臨時休業のさらなる要請について発出され、学年末の休業日前日までさらに延長

するよう要請があったところであります。 

 これに伴いまして、何よりも子どもたちの健康、安全を第一に考えて、集団による感

染症の拡大を防止するために、本町におきましても、既に実施をしております臨時休業

において、臨時休業期間を春休みの前日であります３月２４日までにさらに延長する

旨を教育委員会議で承認をいただいて、実施することとしたところであります。 

 また、３月３日、３月５日に臨時の十勝管内の教育長会議が行なわれまして、臨時休

業中における分散登校や卒業式などの対応についても意見交換されました。 

 この休業期間の長期化を踏まえて、児童生徒の生活、学習習慣に対する不安の解消

や、心身の健康状態、学習状況の把握などを行なうために、感染防止を図りながら、学

校規模に応じた学年や学級などを単位とする分散型の登校日を設けることが望ましい

という意見が多く寄せられたところであります。 

 一方、児童生徒の登校につきましては、保護者の考え方の把握も必要ではとのことも

ありまして、同日の夜に町内の小中学校の臨時休業に係る保護者の代表説明会を行

なって、各校のＰＴＡ会長や校長、教頭にも緊急でお集まりいただきまして、臨時休業

における経過などについて説明をいたしました。 

 その中では、児童生徒は外出も制限されてストレスがたまっている状態で、児童生徒
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の健康状態ですとか家庭の学習の配布、また、学習教材などの持ち帰りのためにも、分

散登校は必要でありますが、必要最小限の回数で、感染拡大に十分留意をして実施する

必要がある、また、この状態がいつまで続くか先は見えないが、今はひたすら静観する

しかないので、やむを得ないのではないかなどの率直な御意見をいただき、本町といた

しましては、３月９日、昨日からこの分散登校を取り進めることとさせていただいてい

ます。 

 現時点におきましては、全道及び十勝管内の状況を総合的に判断しながら、臨時休業

を見きわめなければならないというふうに思っておりますが、本町独自での状況に応

じた早期再開ということについては、これはなかなか難しいものであるというふうに

考えておりますので、今後におきましては、状況を見きわめた上で、関係機関との連携

をしながら判断をしてまいりたいというふうに思っています。 

 新型コロナウイルス感染症につきましては、この先も収束までに一定の期間を要す

ることが見込まれておりますので、適宜、議会にも状況を報告させていただきながら、

対策を進めてまいりたいというふうに考えておりますので、今後とも特段の御理解、ま

た、御協力を賜りますようにお願い申し上げて、答弁とさせていただきます。 

○議長（高橋利勝） 阿保議員。 

○１０番（阿保静夫） まず、①、あるいは②に関係することなのですけれども、町内

の業者の状況を調査を一度して、また今後も再調査をするというような趣旨だったと

いうふうに思っております。 

 それぞれの業種によって、その状況とか、置かれていることによる要望等はいろいろ

あるとは思うのですけれども、もちろん国がこれから、今現在も含めて、方針をいろい

ろ出しつつあるという状況ではあると思うのですけれども、先ほど町長がおっしゃっ

たように、町としてできることは限られている中でも考えていかなければならないし、

当然、予算は既に今後、間近に提案される中身になっておりますけれども、その中での

商工関係の支援の措置というのは、一定の予算を超えた中で今後考えていくことも必

要になっていくのではないかなというふうに思っております。もちろんそれぞれの調

査や、その必要の状況に応じて変わってくるとは思うのですけれども、その辺について

の構えというか考え方というのがどういうふうになっているのかなというのがまず一

つあります。 

 それで、実態調査なのですけれども、それぞれの業種で内容は違うとはもちろん思っ

ております。よく言われているのは、町長も今おっしゃったように、飲食業関係という

のは、この時期ですから、かなり大きな影響を受けているのではないかなというのは想

像に難くないところですし、私は町内の具体的なことは十分に把握していないのです

けれども、帯広などの調査を参考にすれば、観光業とか、それから、建設業などでかな

り大きな減収が予想されるという調査結果が出ていたりしておりますし、これは機械

的な製造業だと思うのですけれども、中国の状況がかなりひどい状況なので、御承知の
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ように、日本は中国からいろいろ部品などを輸入して、それをそれぞれの事業に生かし

ているということで、具体的には商品やネジなどが入ってこないということで、事業所

の運営にも大きく影響しているというような例も報告されていますし、率直な声とし

ては、このままだと倒産してしまうのではないかというようなこと、それから、一般的

には、これは本町の事業所にも関係すると思うのですけれども、経費の中で固定経費と

いうのがあって、営業のいかんを問わず、必ず払わなければならないもの、例えば店を

借りているとすれば、当然、その家賃を払っていかなければならないとか、営業ができ

る、できないはかかわらず、経費というものはかかってくると思うし、それよりも何よ

りも生活費という大きなことがあるので、そういう業種によってそれぞれの緊急度を

含め、内容は違ってくると思うのですけれども、再度調査するということで、その辺を

少し分析しながら、実態を、こういう機会にという言い方は不謹慎だと思いますので、

本当にそういう実態をリアルにつかむということが今求められているのではないかな

というふうに私は考えるのですけれども、その点について再度伺いたいと思います。 

 それから、現状で本別のこども園は当初から動いていると。どうしてもという方とい

う限定の中で動いているという中で、いろいろな方のお話は、それぞれもちろんいろい

ろな意見がある中ですけれども、保育所や、そういうこども園が開設されている中で、

学校だけが休校になっているということについての疑問の声というのは確かにあると

いうことです。ただ、人数的なものからいうと、やはり圧倒的に学校のほうが多いし、

今の集団の中での感染の危険を避けるという基本精神からいくと、なかなかそういう

ことにはならないとは思いつつも、今後、本町独自で分散登校は一応道としては週１回

程度というような話になっているようですけれども、町としてはその辺をどうとらえ

ているのかということについて、改めて伺いたいと思います。 

○議長（高橋利勝） 髙橋町長。 

○町長（髙橋正夫） 阿保議員の再質問の答弁をさせていただきたいと思いますが、町

としてもできる限りまた対策を考えていくということでありますが、かなり細かく担

当のほうを、商工会を中心にして調査しています。 

 御質問にありますように、俗に観光業だとかホテル業だけが随分クローズアップさ

れていますが、本町といたしましては、本当に暮らし全般、商工業特に全般、飲食業を

中心とした影響というのははかり知れない影響でありまして、特に従業員の方が複数

いるというような、そういう職業は本当に大変な状況になっているということであり

まして、これはそれぞれ細かく調査しなければなりませんし、国で雇用の調整交付金と

いうのが実はありまして、中小では５分の４ということで配付をしていただくという

ことになっているのですが、これらも含めて対応を早急にしてもらうということで、こ

れは一自治体だとか一商工会だけでなくて、例えば商工会連合会だとか、そういう組織

を通じて、やっぱり国にしっかりと要請をしながら、早急な対策を求めていくと、こう

いうことが必要だなというふうに、今、それぞれ要請をしているところであります。 
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 また、町内の連携、また、町の支援策につきましては、担当のほうから今答弁させて

いただきますけれども、できる限りその影響を少しでも軽減できるように、また、事業

が持続、継続できるように、町としてもできる限りの支援をさせていただければなとい

うふうに思っておりますし、特にこれは私ども日常生活している中で、特にこの時期で

すから、ここまでもというような、言い方は悪いかもしれませんが、ここまでも影響が

あるのだなということが、本当に幅広く影響が出ています。卒業、また、これから入学

シーズンを含めたり、送別会などなども含めて、買い物もそうですし、飲食業もそうで

すし、また、それに付随する、例えばお花屋さんだとか、あらゆるところに全部、そし

てこれは運送会社もそうですし、また、それに伴う卸業者などなど含めても大変な、ま

た、それも一部報道されていますが、特に学校が休みで、学校の牛乳が非常に消費が減

退するという中で、大変なことになる。これはメーカーごとの企業努力ということにな

るというようなこともあって、本当に想定を超えるだけの影響が出ていることであり

ますから、その辺もしっかりと実態把握をしながら、それぞれ必要な対策、要請も含め

て実施していきたいなというふうに思っています。 

 学校の分散の考え方などにつきましては、教育委員会のほうから答弁をさせていた

だきますので、よろしくお願いしたいと思います。 

 以上です。 

○議長（高橋利勝） 高橋企画振興課長。 

○企画振興課長（高橋哲也） 私からの、阿保議員の御質問にありました、支援策に関

しまして、予算のといいますか、それに関連した部分についてお答えさせていただきた

いと思います。 

 先ほど町長の答弁にもございましたけれども、町の制度であります中小企業融資に

つきましては、現状、預託金の５倍という制度の中で運用しているのが実情でございま

す。したがいまして、１億２ ,０００万円を預託しておりまして、６億円という枠の中

で実施しているところでございまして、この拡大措置といたしましては、これも先ほど

話しましたように、今、それを６倍の運用としていただけないかということを事務レベ

ルで金融機関、先ほど言いました北洋さん、あるいは信金さんのほうにちょっと協議を

させていただいているところでございます。 

 町として、すぐどこを拠出するというところでいうと、今、１億２ ,０００万円を何

とか有利に活用できないかということの施策になりますけれども、これが６倍という

ことで御了承いただけるとするならば、現状、５倍枠で６億円ということになります

が、６倍となりますと７億２ ,０００万円ということになります。したがいまして、１

億２ ,０００万円の融資枠を拡大するということになりますので、先ほどお話にありま

した、資金需要が多くなった場合、あるいは、さらに必要となったときに、そういった

点は可能となるのかなというふうに思います。 

 また、これもまだ本当に事務レベルの段階ではあるわけですけれども、既存の借り入
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れがある方については、当然、限度額というのを設けているところでございますけれど

も、例えばこれも、今回のこういった新型コロナウイルス対策に係る部分でいくとき

に、その残高についての扱いといいますか、その１件当たりのことを別枠とするのかだ

とかというところも、今、事務レベルで調整、協議をさせていただき始めているところ

でございます。 

 以上です。 

○議長（高橋利勝） 佐々木教育長。 

○教育長（佐々木基裕） 分散登校についての再質問についてお答えをさせていただき

ます。 

 議員おっしゃるとおり、道教委が９日の日に分散登校を決定したということであり

ますが、本町におきましては、既に先週の段階で、さまざまな関係機関と協議を重ね、

決定をしているところであります。そして、昨日、９日から、本町におきましては分散

登校が始まってございます。 

 分散登校につきましては、週１回ということで指示をしてございます。 

 実施に当たりましては、児童生徒同士の接触を極力避け、多数の児童生徒が一堂に集

まることのないよう、学校規模によっては学年を分け、分散登校させるなど、細心の注

意を払いつつ、きめ細やかな対応に努めているところでございます。 

 以上でございます。 

○議長（高橋利勝） 阿保議員。 

○１０番（阿保静夫） 今後、それぞれ対応が進んでいるし、今伺っている中では、冒

頭申し上げたとおり、機敏な素早い対応をされているように印象として受けていると

ころです。 

 商工業にしても、それから子どもたちの関係にしても、それぞれの抱えている状況と

いうものを町がいかにしてしっかりつかむかということが大切なことだと思いますし、

子どもたちの関係でいえば、言われるのは、登校云々というよりも、子どもたちの精神

状況とか、それからもう一つは、学習を受ける権利というのですか、子ども憲章等にも

書いてあるとおりなので、その部分をしっかりと根底に据えてというか、そこを基礎に

しながら、それぞれの具体的な対応がされなければならないというふうに思っており

ますので、その辺について再度伺いたいということと、それから、これはちょっと通告

していないので、もしそういうことがあれば伺いたいのですけれども、これは議長にお

いて許可がされないとできないのですけれども、各独居老人や何かへの連絡等がされ

ているまちがあるらしいのですね、どうしていますかという。そんなのに本町がもし取

り組んでいて、もし答弁できれば伺いたいということです。 

○議長（高橋利勝） 阿保議員にお伺いしますけれども、今、通告をしないと聞こえた

のですけれども。 

○１０番（阿保静夫） 通告には上がっていません。 
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○議長（高橋利勝） 通告のないものについては答弁はできませんので。 

○１０番（阿保静夫） わかりました。 

○議長（高橋利勝） 佐々木教育長。 

○教育長（佐々木基裕） 再々質問についてお答えをしたいと思います。 

 分散登校をひっくるめた学習を受ける権利ということでございますが、また、ストレ

スの関係もお話ありました。確かに２月２７日から３月４日までの臨時休業、そして、

５日から春休み前日までの２４日までの臨時休業が延長されたということでありまし

て、児童生徒は自宅で生活しておりまして、さまざまなストレス、そして学習を受ける

権利がなかなか与えられないということでございますけれども、世界で初の感染症の

発症でありまして、ワクチンや特別な治療薬がなく、症状にあわせた対処療法が行なわ

れている現状を鑑みたとき、やはり児童生徒には大変な御不自由をおかけしておりま

すけれども、このことにつきましては、道、それから十勝管内、統一した取り組みが必

要でございますので、子どもたちに御理解と御協力を願っているものでございます。 

 このような状況の中におきましても、先ほども言いましたけれども、分散登校、ある

いは分散登校のほかに、個別対応による指導も学校に行ってございます。個別対応につ

きましては、生活、学習面での相談は随時電話相談として受け付けておりますし、場合

によっては来校相談に応じたり、家庭訪問を実施するなど、個々に応じた適切な対応を

するよう、学校に指示しているところでございます。 

 以上、答弁とさせていただきます。 

○議長（高橋利勝） 阿保議員。 

○１０番（阿保静夫） 産業、事業者の関係ですけれども、それぞれの状況に応じて、

今、再調査も含めて進めるということなのですけれども、先ほど町長もおっしゃったよ

うに、いろいろな状況がこれから想定されるので、あらゆる場面で町としてのできるこ

とというのはいろいろ限られているという前提の中で進めていかなければならないと

いうことですね。それですから、それについても柔軟な対応とか、先ほども資金対応も

５倍を６倍にという方向も指し示されたわれなのですけれども、そのほかの分野にお

いてもそういうことが必要になってくるのではないかなというふうに思うものですか

ら、再々質問の中で入れました。 

○議長（高橋利勝） 髙橋町長。 

○町長（髙橋正夫） 商工業、これから出口がどこにあるか、まだまだわからない状態

ですから、大変なやっぱり状況になってくるのだろうなという想定をしています。 

 その中で、実は私どもの担当も商工会等含めて、一定の今調査をしてきているのです

が、この後に、商工会は、先ほど言いましたけれども、連合会にいろいろ情報も含めて

調査などが入ってくると思うのです。だから、余り調査ばかり行くと、商工業の人にも

かなりなまた過度な負担をかけるということになりかねないので、そういうことも含

めて、連携をしながら、なるべく実態をつぶさらに把握できる体制を整えて、商工業の
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皆さん方とそれぞれ実態把握に努めていきたいなというふうには思っています。 

 これらのことにつきましては、本当に何回も言いますけれども、これからどうするの

だということを含めて、３月いっぱいなら何とか持ちこたえられるという業者もあっ

たり、既にもう本当に大変な思いだということも出てきたり、本当にありとあらゆる職

種で、その職種、職種によってすごく大変なことというのは当然出てきていますので、

それらにあわせてしっかりと対応できるように、先ほどの担当のほうからの答弁の資

金繰りも含めて、適時対応していきたいなと思います。 

 何といっても、やっぱりここを乗り切っていただいて、持続、継続していただける商

工業であっていただかなければ、まちそのものがやっぱり大きな痛手を被るというこ

とになりますので、その経営者の皆さん方と含めて、しっかり対応していきたいなとい

うふうに思いますので、今後もまたぜひいろいろな情報などありましたらお伝えいた

だきながら、対応してまいりたいと思いますので、よろしくお願いしたいと思います。 

○１０番（阿保静夫） 終わります。 

○議長（高橋利勝） 次に、３番梅村議員。 

○３番（梅村智秀） それでは、まずもって、平成２３年３月１１日、２時４６分ごろ

に発生いたしました東日本大震災にて犠牲となられた多くの御霊に対し、今このとき、

改めて心よりの哀悼の意を表し、御遺族や、今なお御不便を強いられている方々へ思い

をはせるものであります。 

 また、新型肺炎感染拡大防止の観点から、時間短縮に努める所存ではありますので、

町長、説明員の皆様におかれましても、明解なる御答弁を願うものでございます。 

○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○

○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○質問を

行ないます。 

（発言する者あり） 

○議長（高橋利勝） 大住議員。 

○６番（大住啓一） 議会の運営委員会の話は関係ないと思う。 

○議長（高橋利勝） この場において、議会運営委員会の経過については、通告をされ

ているわけでございませんし、通告外ということで、関係ありませんので、その辺につ

いては、私語ということで処理をさせていただきます。 

○３番（梅村智秀） 議長にお伺いいたします。私語という処理をすると。 

○議長（高橋利勝） 通告以外の発言については私語ということに処理されて、不規則

発言ということになります。 

○３番（梅村智秀） 不規則発言という扱いを議長がされるということですね。 

○議長（高橋利勝） 不規則発言ですので、取りやめてくださいということ。 

○３番（梅村智秀） 済みません、聞き取れないのですが。 

○議長（高橋利勝） 不規則発言ですので、議事録には載りませんので、その部分につ
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いては、今言うように不規則発言として処理をさせていただきますということです。公

式な発言ではないということです。 

○３番（梅村智秀） はい。それでは、本気で取り組んでいますか、愛のかけ橋ライト

アップ。 

 質問要旨、愛のかけ橋メモリアルライトアップ事業の利用者は町内外に及ぶが、近

年、数件の利用実績で推移し、伸び悩んでいる。令和元年事業年度における取り組みに

ついて、現在までの対応と今後の方針について、事実と所信をただす。 

 一、２月中央小学校６年生を対象に行なった、町長と本別を語る授業で、愛のかけ橋

に流れる曲を変更してほしいなどの要望が出た。令和元年６月定例会一般質問におい

て、同様に提案したところでもあるが、その実行への障壁となっているのは何であるの

か。 

 二、観光名所として位置づけられる愛のかけ橋メモリアルライトアップ事業だが、企

画振興課における今年度の取り組みとその実績、評価について、具体的かつ詳細に。 

 三、本町の宣伝や歳入増のために、ふるさと納税返礼品の一つとされる愛のかけ橋メ

モリアルライトアップ事業だが、所管する総務課における今年度の取り組みと、その実

績、評価について、具体的かつ詳細に。 

 四、施設管理や利用申し込み受け付けなど、愛のかけ橋メモリアルライトアップ事業

を所管する建設水道課における今年度の取り組みと、その実績、評価について、具体的

かつ詳細に。 

 五、令和元年１２月３０日に利用申し込みがあったにもかかわらず、適正に点灯がな

されなかった事実がある。原因の究明と、その他の被害者の有無について、調査、再発

防止策を講じる必要がある。 

 以上、答弁を求めるものでございます。 

○議長（高橋利勝） 髙橋町長。 

○町長（髙橋正夫）〔登壇〕 梅村議員の、本気で取り組んでいますか、愛のかけ橋の

ライトアップの質問の答弁をさせていただきます。 

 御質問にありますように、昨年６月の一般質問で種々提案もいただきましたし、それ

に対する答弁もさせていただきましたけれども、その提案に対する障壁となるものは

何かということでありますが、まずは主だったものを答弁させていただきますけれど

も、まず、啓発がありまして、御質問ありましたように、ライトの色の選択、また、可

能性の提案でありましたけれども、現在のライトアップにつきましては、電球の球自体

に色がついておりまして、グリーン、ブルー、オレンジの３色の３６基とサーチライト

２基をあわせて橋全体を照らしております。各電球は決められた色になっておりまし

て、現在の照明器具や機械装置での一色での点灯はできないということであります。 

 また、このため、イベントや啓発ごとに色彩を変えるためには、新たな照明器具や機

械装置の設備が必要となりまして、費用についても大変大きな費用負担がかかるとい
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うことを含めて、これらについては実施は不可能だということであります。 

 次に、２点目の、企画振興課における今年度の取り組みの実績と評価についてであり

ますが、企画振興課としては、これも一般質問の趣旨から、町民の皆様から見た愛のか

け橋の印象や評価を知るべく、中学生、高校生、一般の方々を対象に、８月に実施いた

しました総合計画の町民アンケート調査におきまして、本別町の自慢できるもの、他の

人に紹介したいものは何ですかという項目の中に、愛のかけ橋をあえて１項目つけ加

えまして掲載をしたところであります。 

 結果といたしましては、そのアンケートの結果でありますが、全体の複数回答が２ ,

３５０の回答があった中で、ライトアップにつきましては、これは１７件、０ .７２パー

セントの得票でありました。また、一般の方々に限ってのそれぞれアンケートですが、

これは１ ,５８１件中の８件ということで、０ .５１パーセントということの得票率に

なったわけでありまして、このような状況の中で、また、新年度の予算も含めて、当然

のように選択と集中を理念として取り組んでいるところでありますが、先ほどの町民

の皆様の愛のかけ橋に対する期待度だとか優先度からの観点から、また、現状及び将来

的な費用対効果を勘案して、観光予算における新たな財政支出、新たな人的投入を伴う

イベントの開始、そしてまた、新たな投資については、相当慎重にならざるを得ないと

いうことの、今、結論にも至ったところであります。それぞれこれを有効に、また、さ

らに幅広くＰＲさせていただきながら、有効に活用ということでありましたけれども、

そういう実態の中での、今、判断を迫られているところであります。 

 したがいまして、前回の一般質問でもお答えいたしましたけれども、愛のかけ橋が貴

重な財源、資源であるという認識は私どもは変わっておりませんが、あくまでも観光資

源といった一面でとらえた場合につきましては、観光名所としての取り扱いは現状の

まま継続をさせていただき、もしくは、今後、関係者やまちづくり団体における議論の

経過などを参考にしながら、御意見も伺っているところであります。 

 さらに、令和４年にはそれぞれ愛のかけ橋の改修が行なわれますから、その改修にあ

わせて、このライトアップも含めた愛のかけ橋のあり方については検討を要するとい

うことになってくるだろうというふうに思っています。 

 ３点目でありますが、総務課における今年度の取り組みと実績、評価についての質問

であります。 

 ふるさと納税の返礼品としての御質問がありました。愛のかけ橋メモリアルライト

アップ事業につきましては、実は平成２８年９月から返礼品として追加をしてまいり

ましたが、これまでの寄付の実績は、残念ながら今のところございません。 

 ふるさと納税事業の推進のために組織しました庁内のワーキンググループにおきま

しても、本別町総合計画の町民アンケートにあります本別町の自慢できるもの、紹介し

たいものの回答結果などを参考に、魅力あるまちづくり事業の充実を意識しながら取

り組みを進めてまいりたいと思います。 
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 愛のかけ橋につきましては、現時点においては、本町における大事な財産、シンボル

として引き続き返礼品として取り扱ってまいりたいというふうに考えております。 

 ４点目でありますが、建設水道課における今年度の取り組みにつきましては、ホーム

ページや広報での配信と、また、同報無線での広告を行なってきております。 

 また、利用者へは、点灯目的などのアンケートをとっておりますが、回答をいただき

ました方から、内容といたしましては、イベントでの利用が２件、誕生日が２件、記念

日が１件、未回答が２件で、その他が８２件の合わせて８９件となっております。 

 実績につきましては、現在、７名での申し込みになっておりまして、２月２６日まで

の受け付けによります申し込み件数が８９件となっておりまして、町の点灯の３７件

と合わせますと、年間１２６件の点灯となっております。 

 特に１月から３月までの期間においては、町外の企業の方から、大方の連続点灯によ

りまして持ち込みいただき、長期にわたり本町での夜を温かく照らし続けていただい

ております。 

 評価につきましては、令和元年度におきましては、現在、８９件と多くの御利用をい

ただいておりますが、平成２８年から平成３０年の平均の利用回数でありますが、これ

は５件であります。まだまだ利用が少ないというのが現状であります。 

 本町といたしまして、今後も住民の皆さんの記念日などの思いなどを残していただ

けるようなライトアップの利用と、町としての祝日や記念日のお知らせも含めて、ホー

ムページや広報など、また、配信を行なってまいりたいというふうに考えております。 

 ５点目の、１２月３０日の利用申し込みによる点灯につきましては、調査をいたしま

したところ、委員の御質問のとおり、点灯がなされておらず、せっかく御利用いただい

た記念の利用者の方へは大変申しわけなく本当に思っておりますし、ライトアップ事

業によります利用者の点灯の思いを無にしてしまったことに対しては、深くおわびす

るところでもあります。 

 原因につきましては、当初、１２月３１日から１月３日までの申し込みをいただいた

ということでありまして、その後、３１日は町の記念日の点灯が予定されていてござい

まして、それが１２月３１日が１２月３０日と変更になったということが、これは私ど

もの受け付け側と点灯業務を行なう側の連絡の行き違いによって、１２月３０日が御

質問にありますように、せっかくの申し込みにライトアップの点灯がなされていな

かったという結果になったということであります。このことについては非常に申しわ

けないと思っておりますが、原因といたしましては、そのような連携の不徹底が点灯に

至らなかったところであります。 

 その他の被害につきましては、ほかにつきましては、調査いたしましたが、未実施の

日はありません。そのことも含めて報告させていただきたいと思っております。 

 また、再発防止につきましては、現在も受け付け側と点灯業務の中で、点灯日の取り

扱い、また、今回のこの事案を受けまして、受け付けをしたときには連絡表を作成して、



－ 16 － 

点灯業務に渡しながら、点灯日の前日には必ず役場庁舎と、また、事務方、受け付け側

と点灯業務の間の必ず再度確認をして、このような事案が起こらないように、十分な連

絡体制をとりながら取り進めていく、こういうことにさせていただきたいというふう

に思います。 

 以上申し上げて、答弁といたします。 

○議長（高橋利勝） 梅村議員。 

○３番（梅村智秀） それでは、改めまして、要旨の明細、１番項について、細目方式

採用ということでお伺いいたします。 

 町長から、私自身がとり行ないました６月の定例会の一般質問についての御答弁い

ただきましたけれども、私がここでお伺いをしているのは、さまざまな御提案を申し上

げたところ、いわゆる愛のかけ橋に流れる曲の部分についてのみでございますので、こ

ちら、改めて小学生、児童からもそういう要望があったよというところでございますの

で、ここの愛のかけ橋に流れる曲、いわゆる下校の時間帯に流れているというふうに認

識してございますが、この曲を変えることのみについてで構わないです。この曲を変え

ることというのは難しいのですかと。なぜそれができないのですかと、６月から今にわ

たって数カ月経過してございますし、直近、２月に児童からも要望がありましたと。や

はり多大な費用を要するところについては、本町の財政状況等も鑑みて、なかなか難し

いというのは十二分に理解できるところでございますが、ここの部分だけでも、できる

ところからやっていくというのはやはり常道だと私は認識してございますので、ここ

の音楽、曲を変えるというところについて、なぜ今の時点で執行されていない、改善が

されていないのか、その理由は何なのかというところをお伺いしているところでござ

います。 

○議長（高橋利勝） 髙橋町長。 

○町長（髙橋正夫） メロディの関係では、昨年の６月にも少し申し上げたと思うので

すけれども、ただいまメロディを流すのには、四つの、四季折々、四半期ごとというの

ですか、流しています。春は５曲で、夏が４曲で、秋が６曲、冬が４曲ということで、

それぞれ全部で１９曲をこの中にあわせています。小学生から出てくるのは、それは一

部のものについてはそうかもしれませんが、全体を通してどうこうということなのか

と聞くと、どういう曲がいいのですかというと、なかなかそれはどういう曲がいいとい

うことはありませんが、ただ、子どもたちの希望ももちろんそれはあるということは私

どもも直接聞いておりますから、そのときにもやりとりしていますけれども、これだ

け、実は一番先にこのメロディを流すときには、二十数曲の中から１９曲を四つのメモ

リーカードに入れてアンプに読み込ませて流すのです。それをこれから変えるとなる

と、新しいのを入れてください、新しいのを聞きたいよと言っても、一部を入れかえる

とか何とかというと、追加するということが実はできない方式になっているのです。や

るとしたら、全部を取りかえなかったら、早く言えば、最新式のそういうアンプ、放送
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機具にしなければ、それがもう機能しないという、そういう年代物含めての今の装置な

ものですから、それについては、どういうものを流していいのかというのかということ

がまだわからないというのもありますけれども、１９曲が流れる中で、本当にそれが可

能なのかとなると、それは現状の中ではとても、特に年度の途中では、これは変更する

ということはできないということを含めて、それは子どもたちともまたそれぞれ話を

させていただきながら、細かい話はできませんが、それはそのような対応になっている

ところでございまして、今御質問のように、なぜできないのかということでありますけ

れども、そういう装置自体を全て取りかえなければできないということも含めてあり

ますので、昨年の６月にはそういう質問まで至っていませんけれども、それぞれライト

アップに関連した質問をいただきましたけれども、曲について、今改めて質問いただき

ましたので、曲についても、もう一度言いますが、放送をするアンプ、機具を全部取り

かえていかなければ、新しい曲を追加するような、そういう仕組みには残念ながらなら

ないということを含めて、現状の中では非常にこれは難しいということでありますの

で、その辺を理解いただきたいと思います。 

○議長（高橋利勝） 梅村議員。 

○３番（梅村智秀） まず２点、申し述べさせていただきますが、町長がおっしゃいま

した６月の一般質問においても説明をしたという趣旨のことでございますが、会議録

を精査する中では、そういった御答弁はいただいていないという事実がまず１点。 

 ６月の定例会については、さまざまな提案をされたがというようなことでございま

すが、この音楽のことについてはないというような御趣旨の御答弁をいただきました

が、そちらについては明確にしてございますというところでございます。必要があれば

読み上げいたしますが、いかがですか。ちょうど私が場所を訪れたときには、帰宅の時

間帯であったのでしょうね、音楽なども流れておりました。時間帯によっては、これは

流れているものではないので、多分ですけれども、通学時間帯にあわせて流れているも

のなのかなというふうに感じたところでありますと、この音楽一つをとっても、例えば

リクエストをとってはいかがですかと、生徒児童の思い出に残るのではないですかと

いうことを、私、質問の中で発言をさせていただいておりますので、この２点について

は会議録精査の上で訂正を求めるものでございます。 

 また、こちら、言ったことは言っていない、答えていないことを答えたということで

ございますから、ちょっとかみ合わなくなってくる可能性もございますけれども、今の

御答弁の中から認識するに当たっては、いわゆる機器の更新が必要になってくるのだ

よということが理由だということですね。いわゆるメモリーカードの差しかえとかと

いうことだけでは済まない、機械丸ごとを取りかえなければいけないからできないの

だという理解でよろしいのかというところのお伺いと、仮にですけれども、その機械を

更新するといった場合、どういった労力とかどういった費用が発生してくるのかとい

うところが改めてお伺いするものでございます。 
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 また、改めてちょっと確認という意味になりますけれども、児童に対して、季節に

よって二十数曲程度の音楽を流しているよということでございましたが、こちらにつ

いては、では先ほど申し述べたとおり、機器の更新ができないので、それは聞いても無

駄なことだよということで、改めて児童や生徒の要望を聞くということはしない、して

も意味がないというような御認識なのか、この２点、ちょっと改めてお伺いをいたしま

す。 

 それと、冒頭の事実の認識について確認を求めます。 

○議長（高橋利勝） 髙橋町長。 

○町長（髙橋正夫） 今、梅村議員から２回目、６月議会でメロディの部分は特に質問

はなかったということ、最後に私、つけ加えさせていただきましたので、それについて

はそのように御理解ください。 

 ただ、６月の議会で、愛のかけ橋の部分については、ライトアップを中心に質問いた

だきましたけれども、メロディの部分については、その質問はいただいていませんでし

たということで、先ほど答弁をさせていただきましたので、そこは明確に御理解いただ

きたいなと思っています。言ったことを言っていないし、言っていないことを言ったと

いうことにはなりませんので、私の勘違いもあったかもしれませんが、６月の議会に

は、もう一度言います、６月の議会の質問のときに、メロディの質問はいただいており

ませんので、その部分については私のほうから訂正をさせていただきたい。 

 その後、また、これは機械が更新しなければだめなのかということでありますが、も

ちろんメモリーを新しく追加して、曲を変えるということにもならないという、そうい

うアンプ機械になっているところでありますので、ですから、新しい曲を入れてほしい

ということで、メモリーに例えば新しい曲を入れて、それを差し込んで放送するという

ことは残念ながらできないという方式でありますので、それと、子どもさん方との話の

中では、そういうアンケートの中で、そういうメロディ、音楽を変えてほしいという、

そういう子どもたちからの御意見がありましたけれども、それは具体的にどういう曲

だとか何とかということも含めては、まだまだどういう曲が希望するのということを

含めても、まだまだそれはこれからも少し時間のかかるものかもしれませんが、ただ、

それが、今流れている年間１９曲の中で、本当にどれがどうなのかということも含め

て、しっかりとまたそれぞれの多くの人たちの御意見なども聞きながらやっていくの

かということもありますし、もっと言えば、この機械は、今、梅村議員の質問のとおり、

そっくり更新しなければ、そういう機能を持たせたような、そういうメロディを流すよ

うな条件には至らないところでありますので、それをやるとなると、機械だけでも約３ ,

０００万円以上は、アンプだけで、アンプというのですか、機械だけで３ ,０００万円

以上はかかるということでありますが、ただ、その後、著作権だとかメモリーのことに

なると、まだまだちょっとこれはそこまではまだ明確には答えられませんが、その辺を

含めると、やっぱり相当数の財源が必要になってくるのではないかなというふうに思



－ 19 － 

います。 

 そういうことを含めると、ライトアップもメロディも含めて、愛のかけ橋、今、これ

から調査をして改修に入るということでありますから、改修のときに、そのあり方も含

めて、これは十分に、それぞれ町民の皆さん方も含めて、いろいろ関係者の中でも協議

をいただきながら、愛のかけ橋の今行なっているメロディや、また、ライトアップも含

めて、十分検討していかなければならない、そういう事案の一つになってくるだろう

と、そういう判断をして、先ほどから答弁させていただいたところであります。 

 以上であります。 

○議長（高橋利勝） 暫時休憩をいたします。 

午前１１時０４分  休憩 

午前１１時１５分  再開 

○議長（高橋利勝） 休憩前に引き続き、会議を開きます。 

 答弁。 

 失礼しました。 

 梅村議員。 

○３番（梅村智秀） 改めまして１番項についてお伺いいたします。 

 御答弁の中で、曲を入れかえるというには多大な経費を要すると。いわゆるアンプの

取りかえ、更新が必要で、費用としては３ ,０００万円程度が見込まれて、さらにさら

にいわゆる著作権等の問題も出てくるよということで、平易に行なうことはできない

ということが、この曲を変えるということができなかった理由というふうにとらえた

ところでございます。 

 そしてもう１点、私、通告の中で、６月定例会の一般質問においてということで、指

摘までさせていただいた中で、事実と違う御認識でこの議場に臨んでおられる、やはり

町長、あなたのその政治姿勢というものを問うために、改めまして事実の確認をしっか

りしておきたいというところでございますが、６月の定例会の一般質問において、この

曲、町長はメロディという御表現をされますけれども、これについての発言というのは

ないということは事実ですか。私は会議録の一部読み上げまでいたしまして、発言して

いますよと。かつ、多々、さまざまな御提言をさせていただきましたので、そこについ

て、当然、ライト等については御答弁いただいたところでございますが、曲、メロディ

についての御答弁、そこの部分については触れられていないという認識を私は持って

いるところでございます。当然、私自身もありますし、町長も勘違いかもしれないとい

うような御発言もありましたけれども、そこについては事実を明らかにしていただき

たいと。どういう姿勢でこの議場に臨んで御答弁をされているのかということを確認

いたしたく、改めましてこの点についてはしっかりと明確にしていただきたいという

ところでございます。いかがですか。 

○議長（高橋利勝） 髙橋町長。 
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○町長（髙橋正夫） ６月議会の答弁の中で、先ほども私、申し上げましたけれども、

通告に別にメロディの話はありません。質問の中で、一部、メロディという話が出たと

思うのですが、それに対して、やりとりをしたという経過は、ほんの少しの間、あった

かもしれませんが、明確にそのことについての質問、答弁ということには、私のほうで

は余り明確な認識をしているところでありませんが、だから政治姿勢はどうなのだと

いうことでありますが、質問にはしっかりと真摯に答えているつもりでありますし、勘

違いであれば、それは私の本当に不徳のいたすところですから、いつでも訂正をさせて

いただきたいと思いますが、ただ、せっかく質問いただいていますから、その質問の中

に前向きに答えさせていただくというのが私の姿勢でありますので、そこも理解をい

ただければと思っています。 

 先ほど申し上げましたように、ライトアップを含めての６月議会の質問でありまし

たから、６月議会は、ライトアップ含めて、愛のかけ橋の、その中で、ライトアップも

ＬＥＤにしたらどうでしょうか、また、啓発事業で１色のライトアップもどうでしょう

かなどなどの提案もいただきました。そういうことも含めて、設備を更新するために

は、メロディも含めて、相当数の財源がかかりますよと。どのぐらいですかというから、

それは確かにセット、私はセットに考えますから、ライトアップとセットにすると３ ,

０００万円以上の大きな動きがかかる。ただ、メモリーにすると、それを新しく追加し

たからといって、そのメモリーを入れただけで放送できるということにはなりません

ので、そのところについては、本体も全部取りかえなければならないということを含め

て答弁をさせていただいています。 

 今、現実、１９曲流れている曲の中で、どこをどう、子ども、生徒さん方との事業の

中での質問項目の中で、曲を変えてほしいというのが１項目ありましたけれども、それ

をすぐ現実にどうするかということについては、先ほど言いましたけれども、なかなか

どういう曲がいいのか、どうするのかということについては判断はつききれないとい

うことでありますから、その辺については、私の説明不足もあるかもしれませんが、愛

のかけ橋の施設の整備含めて、もう一度言いますが、ライトアップの点灯も含めて、全

てこの機器を更新するということにしなければ、今御質問いただいているような要望

には応えることができないということでありますので、それを全部更新するとなると、

やっぱり三千数百万円、また、プラス、今でしたらそれに著作権などを含めると、相当

の金額になっていくのではないのかなというのが私どもの調査、判断の中でできてい

るということでありますから、そのことを申し上げさせていただきたいと思います。 

 以上です。 

○議長（高橋利勝） 梅村議員。 

○３番（梅村智秀） 改めまして１番項をお伺いいたします。 

 町長がおっしゃるのは、通告書の中にそういったメロディ、曲についての記載がな

かったから、そういったものがないということをおっしゃっているのですか。私、発言
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をしていますよということもお話ししていますし、そうしたいろいろな御提案を申し

上げたうちの一つでございますから、それをもってして、６月定例会の中でそういった

質問は受けていないということにならないではないですか、認識として。余りにも不誠

実な御答弁で、詭弁とも断じざるを得ないというふうな認識を私は持ち合わせており

ますが、そちらについて、通告書に記載がされていないよ、曲について特定をされて通

告書に記載がないからというような御答弁だったのですかというのがまず一つ、確認

をしたい。６月の定例会の中の一般質問におしては、私が先ほど読み上げたとおり、音

楽についても児童等からアンケートをとってはいかがですかというようなことについ

て申し述べさせていただいていると。あわせて、この件について、町長から御答弁はも

らっていないという認識がございます。これも私、勘違いがもしあれば、それは人間で

すから、町長にもあるでしょうし、私にもございます。もしあれば、改めて御指摘いた

だきたいですけれども、私は質問いたしました。触れました。町長はその件について御

回答いただいているのですか。私がした質問はしていない、町長がしていない御回答に

ついてはしたというような御答弁でございました。季節ごとに曲が変わるとかという

ことは、私、初めてこうした公式の場で回答いただいたところでございますから、明ら

かにしていないのではないかなというところでございますが、改めましてこちらにつ

いてお伺いいたします。 

 そしてもう１点、全体での更新とかということを私、お伺いしているのではなくて、

この１番項については、先ほども申し述べましたけれども、曲の部分だけについて特化

して考えてくださいと。ライトを取りかえるとか、技術的なもの、費用的なもの、でき

ない、全てができないのは、それはわかりましたというところでございますが、できる

ところから取り組めないのですかというところで、曲だけアンケート等をとって児童

の希望するような曲を流すと。ライトや欄干等の整備とか、そういったものについて

は、仮に今のままだとしても、曲だけ変えることはできないのですかということをお伺

いしているのですよ。だからライトについての御答弁は、ある意味、不要なのです。そ

ちらについて、改めましてお伺いをしています。 

 アンプを取りかえるだけで３ ,０００万円ではないということですね。では、まず技

術的に曲だけ変えることができるのかどうかということについてお伺いをいたします。 

 そして、それができるのであれば、それについては費用がどれぐらいかかるのですか

というところについてお伺いしております。 

○議長（高橋利勝） 髙橋町長。 

○町長（髙橋正夫） 一番最初の質問ですが、６月議会でのやりとりの中で、私は曲の

部分については、メロディの部分については、私は答弁はしていませんということだけ

言いました。私はしていません。たくさんのアイデアが出されましたけれども、それは

その中で、いろいろこれからも検討していくこともあるかもしれませんが、曲の部分に

ついて限定して答弁はしたということは、私の答弁の中ではなかったというふうに、し
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ていないというふうに思いますけれども、そこについては、ぜひまた指摘いただければ

と思いますが、質問いただいたことは、私から答弁したことは、今初めて今回、曲のこ

とについてはお答えをさせていただくということであります。 

 それと、今いただきました、曲だけ変えるということについては、今、四つのメモ

リーで四季折々やっていますから、その中に１９曲あるのですけれども、その中に、今

の機具の中といいますか、放送施設の中で、新しい曲を入れてくださいということは、

それは残念ながらできるようなシステムになっていませんということをさっきから答

えさせていただいていますので、そこは御理解してください。 

 あわせて、全体のこと、ライトのことは違うということですから、ライトのことは言

いません。放送機具だけでも、全部それをやるとすると、数百万円はかかるだろうと。

ざっと見ても６００万円、７００万円ぐらいのお金は間違いなくかかるだろうという

ことでございます。そういう意味で、子どもさんから、この質問項目で出された中に、

１項目、メロディを、曲を変えてほしいとありましたけれども、それはどのような曲に

どうするかということは、これからそういう要望がしっかりとある中で、それは御意見

も聞いたり要望を聞いていかなければならないことですから、年度途中でそれを取り

かえるとか何とかということにはならないということだけは御理解いただけるという

ことで、さっきから答弁をさせていただきました。 

 そういう意味で、１問目のことについては、もう一度言いますが、６月の議会での私

からの答弁は、残念ながら私はしていないということで答えさせていただきました。 

 そして、メロディを、曲を新しくということの部分については、これは残念ながらア

ンプ全てを更新しなければ、新しい曲を入れるということにはならないということも

含めて答弁をさせていただきたい。 

 以上でございます。 

○議長（高橋利勝） 梅村議員。 

○３番（梅村智秀） 議長に議事進行に関する発言でございます。 

 ただいま町長から御答弁いただきました、１番目の御答弁でございますが、質問につ

いて答弁をしていないというふうに最後括られましたけれども、冒頭は違う御表現を

されていたはずです。質問自体がされていないと。ライト、曲について答弁はしている

というような御趣旨で御発言をされておりましたので、時間をとめていただいて、その

事実について、発言の確認を求めるものでございます。 

○議長（高橋利勝） 暫時休憩いたします。 

午前１１時２６分  休憩 

午前１１時４６分  再開 

○議長（高橋利勝） 休憩前に引き続き、会議を開きます。 

 答弁、髙橋町長。 

○町長（髙橋正夫） 答弁をさせていただきますけれども、質問にありますように、昨
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年６月の定例会にかかわるということの中で、小学６年生を対象にした町長との語る

会の事業の中のお話もありました。それら含めて、昨年、令和元年６月定例会、一般質

問においても、同様の提案をしているということでありますから、その実行への障壁と

なっている部分については何であるかということについての質問であります。その部

分については、６月定例会でも、私もたくさんの梅村議員から提案をいただきました。

これについては、一つ一つ、これからどうしたらできるか含めて、しっかり御提案を踏

まえて取り組んでいくということで答弁させていただきました。 

 その結果、私どももそれぞれできるかできないかのことも含めて検討してきた中に、

曲のことも出てきました。６年生の授業の中での質問項目にあったことですから、た

だ、それについては、今までは機器の更新だとか、機器の機能などは説明していません

でしたけれども、実は曲を変えてほしいという中にも、実は１９の曲目があって、四つ

のメモリーで実施しています。ですから、その中でどの部分を変えてほしいというのか

まだまだわかりませんので、それはこれからのまた検討課題になるかと思いますけれ

ども、しかし、四つということを、それを新しく曲を追加するとなると、そっくりそれ

は取りかえなければ、新しい曲を導入する、放送できるというような、そういう機械対

応ができませんので、そういうことも含めて言いました。 

 ライトアップについては、また別の問題ということでありますから、ライトアップを

外しても多額の費用がかかるなど含めては、これからその費用対効果も含めて、子ども

たちのまた願いも含めてどうするかということについては、しっかり検討していかな

ければならないということに答弁をさせていただきたいと思いますし、また、６月議会

でそれぞれ私もたくさんの質問ということで、先ほど言いましたけれども、もう一度言

いますが、梅村議員からたくさんの、本当に記念の銅板の話だとか、清掃の話だとか、

ライトアップだとか、それから、子どもたちから意見を聞いて曲をというような話も、

たくさんのアイデアをいただきました。それらは一つ一つ答えるわけにいきませんけ

れども、提案いただいた項目についてはしっかり検討させていただきながら、今後、取

り組んでまいりたいというふうに思いますと、こういうことで答弁させていただいて

おりますので、そのことでまた今回も答弁を同じくさせていただきたいなというふう

に思っておりますので、よろしくお願いしたいと思います。 

○議長（高橋利勝） 梅村議員。 

○３番（梅村智秀） １番項についてお伺いいたします。 

 町長の御認識としては、では６月の定例会において、曲の件について、私から通告文

含め、また、質問中含め、一切、曲についての発言がなかったという御認識ではなくて、

それについては当然あったことはあったと。ただ、それについては、明確に、さまざま

な提案があったから、明確に曲についてだけの答弁ということはしていないよという

ような御認識で、その辺については双方について理解の齟齬があったというような御

認識でよろしいでしょうかというところが一つと、もう１点、機器の部分、曲を変える



－ 24 － 

部分についてでございますけれども、例えば１９曲というものがあって、そのうち１曲

だけを取りかえるということが仮にできないと。ただし、１９曲のうち１曲だけを変え

たいというときに、残りの変えない１８曲については、またそのままメモリーカードに

データを入れて、新しい曲を１曲だけ入れてということができるのかどうか。だから本

当にアンプを丸ごと取りかえなければいけなくて、それについて６００万円も７００

万円もかかってしまうよというようなことで間違いはないのかというところでござい

ます。また、この６００万円から７００万円というのは、何か一定の根拠となるものが

あるのか、いわゆる見込み的なものの認識でいらっしゃるのか、その御答弁はどういう

ふうな姿勢で臨まれたのか、改めてお伺いをいたします。 

○議長（高橋利勝） 髙橋町長。 

○町長（髙橋正夫） 前段の部分については、まさに梅村議員の言うとおりであります

けれども、アンプの話をしますと、新しい曲を入れていきたいなと思ったときに、その

メモリーに新しい曲を入れて、それをメモリーで使うということには、残念ながらでき

ないのです。だから、そっくり取りかえなかったら、今の新しい曲は入らないというこ

となので、この辺についてはそういう理解をしていただきたいなと思っています。 

 それから、子どもさんたちにも、どんな曲がいいか、ちょっとみんなで考えていてね

という話はしてありますから、それが可能であれば、先ほど言いましたように、今度の

更新というか、橋の修繕を含めてのときに、やっぱり見直しをかけて、そういう要望に

も応えられるような、そういう機種を入れるとか、そういうことにしていかなければな

らないのかなというふうに思っておりますので、あくまでも申し上げましたように、本

町のシンボルの愛のかけ橋ですから、観光も含めて、そういう面でそのような対応をさ

せていただきたいなと思っています。 

 実は二十数曲ある中の１９曲を選定して、今、四つのメモリーにしているところであ

りますから、四季折々で流しているものですから、それにプラスとなると、非常にどの

曲を入れるかによっては、著作権、いろいろなこともありますので、本体だけを聞いた

場合については、やっぱり約７００万円弱ぐらい、本体だけでかかるということであり

ますので、それを合わせると、実はそれからプラス、工事も入るかどうかわかりません

けれども、それとメモリーだとか、著作権はきっと音楽だから結構難しいものがあるか

と思いますが、そこら辺も幾らぐらいするかというのは、そこはちょっとわかりません

けれども、それぐらいの財源が必要になってくるということでありますので、その辺は

御理解いただきたいと思います。 

 以上であります。 

○議長（高橋利勝） 梅村議員。 

○３番（梅村智秀） それでは、１番項を終わりまして、２番項についてお伺いをいた

します。 

 御答弁いただいた中で、いわゆる総合計画に関するアンケート等で、町民の中でも自
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慢できるものというような御認識を持たれている方もいらっしゃるが、残念ながらそ

の数というもの、パーセンテージ、比率は高いものではないと。１パーセント以下であ

るというようなところをお伺いいたしました。また、これらを活用していくに当たって

は、多大なる費用を要するというところから、なかなか困難であるというような認識は

持ったところでございますが、ただ、観光名所としての位置づけは持っていきたい、観

光名所としての取り扱いは現状のままというような御答弁をいただいたところでござ

います。 

 まさに私も、何でもかんでも財政難の中で費用をかけてというのは困難であるとい

うのは、ここの認識は同じであるという前提を申し述べさせていただきまして、では、

費用をかけずに、どうやって観光名所としての位置づけや価値というものを保ってい

くのか、高めていくのかというところについて、どういうような、この１年間、取り組

みをされてきたりしているのかというところで、その取り組みについてどういう実績

があって、それについてどういう評価をしているのかというところを具体的にお伺い

をしているものでございます。 

○議長（高橋利勝） 髙橋町長。 

○町長（髙橋正夫） 費用をかけずにということで、これは議論したかどうかわかりま

せんけれども、ふるさと納税だとか、例えばクラウドファンディングだとかとあります

けれども、それは本町の観光全体で、公園だとかたくさんあるのですけれども、そこは

省いても、いろいろ考えてみたときに、先ほども答弁しましたけれども、ワーキンググ

ループの中も、ライトアップ、また、ふるさと納税の中でも、非常にやっぱり、関心度

と表現したらいいのかどうかわかりませんが、なかなかそういう人たちのニーズが少

ないというようなことを含めて、やっぱり私どもも、例えば帯広市本別会とか札幌本別

会で、それぞれふるさと納税だとか、そういうことでライトアップ、私の立場からする

と、本町の観光パンフレットの中にあのライトアップのカラーの写真があるだけで、相

当イメージも変わっていくだろうと。そのようなことなものですから、それは非常に大

事にしたいなと思って、宣伝もさせていただくのですが、でも残念ながら、先ほど答弁

したように、非常にその認知度が少ない、まちの中でも少ないです。さらに町内から離

れると、例えばふるさと納税のように、何か直接納税に、自分にかかわることがあるの

かというと、なかなか本別町に来て、記念の日に見るということ、また、自分が記念で

申し込んだ日だけ見るということはなかなか現実的に難しいということ含めて、残念

ながらその利用がふえていかないところでありまして、お金をかけずにこれをもっと

もっと拡大して利用していただける方法がないのかということでありますが、種々、そ

れらも含めて検討させていただきながら、先ほど言いましたように、それぞれアンケー

トも含めて、また、まちづくりの中で、総合計画の中でも議論したりしていますが、そ

ういう部分については、残念ながらまだまだ見つけ出すことができないということで

ありますので、この辺については非常に厳しいものとなると、そういう認識に立ったと
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ころであります。 

○議長（高橋利勝） 暫時休憩します。 

午前１１時５７分  休憩 

午後 １時３０分  再開 

○議長（高橋利勝） 休憩前に引き続き、会議を開きます。 

 一般質問を続けます。 

 梅村議員。 

○３番（梅村智秀） 改めまして、２番項についてお伺いをいたします。 

 町長から御答弁いただいた中で、町長御自身は本別会というようなこともお話しさ

れておりました。本別会等で、こうした愛のかけ橋メモリアルライトアップ事業という

ものについての御宣伝をなされてきているのかなと察するところでございますが、町

長御自身としては、愛のかけ橋を観光名所として位置づける、価値を高めるというとこ

ろで、そうした町外においてそうした活動をされていらっしゃるのかという点につい

てお伺いをいたします。 

 私がこの２番項で特にお伺いをいたしたいのが、やはり現場レベルで、町長がそのよ

うに町外でやられてきたのかなというふうにお見受けしてきたところですけれども、

現場レベルでは、この１年間、どのように取り組みをなされてきて、その実績がどのよ

うなもので、それを担当課としてはどのように評価をされているのかというような、時

期が時期ですし、これから新年度の予算というところにもつながっていきますので、そ

の辺について改めてお伺いをいたすところでございます。 

○議長（高橋利勝） 髙橋町長。 

○町長（髙橋正夫） 現場での取り組みの状況ということでありますが、先ほども一部

答弁させていただきましたけれども、８月に愛のかけ橋の印象や、また、その評価を知

るべく、中学生、高校生、一般の方々にアンケート調査をさせていただいたということ

もありますし、そしてまた、愛のかけ橋というのを意識的にアンケートの中に項目を加

えさせていただいたところでありまして、結果といたしましては、先ほど答弁したとお

りでありまして、非常にそういう期待度や優先度というものについては、非常に少ない

ということも含めて、新年度の観光事業の予算に向けては、これは選択と集中という理

念の中では、相当費用対効果も含めて投資については慎重にならざるを得ないという

結果となりました。企画振興課としてはそのような予算も含めて今後に向けての、ま

た、現状の動きを含めての調査、研究をしてきたということであります。 

私は帯広本別会、札幌本別会含めて、町の現状なども報告させていただいていますか

ら、その中では、ふるさと納税もそうでありますし、また、ライトアップ事業、また、

きらめきタウンフェスティバルとか、町の主だった行事に参加いただく、また、それに

関心を持っていただくなど含めて、常にＰＲさせていただいて、また、終わったときに

は、そのような結果としてどのようなにぎわいがあったか、また、どのような効果が
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あったかも含めても、常にこのふるさと会には報告させていただいています。その中で

も、ふるさと会の中では、残念ながらライトアップについては、反応というのですか、

投げかけてもなかなか反応がないと。先ほど言いましたけれども、直接そこに来てその

事業に参加して見れるとか、それに一緒に参加できるという、そういう機会が相当少な

いということもありまして、なかなか取り組みづらい状況なのかなと、そんなことも話

の中では感じているところであります。 

 以上です。 

○議長（高橋利勝） 梅村議員。 

○３番（梅村智秀） それでは、２番項について、現場レベルで、担当課で行なってい

るところいたしましては、実施したアンケートについて、意図的に項目を加えていると

いうところで、周知や認知を図ろうというところが具体的な取り組みというところで、

以上のみということの認識でよろしいのでしょうかという確認が１点でございます。 

 また、本別会等でＰＲはしている、各地のものでしているけれども、残念ながら反応

が鈍いというか薄いというか、実績から鑑みれば、ほぼないのかなというところでござ

いますが、この辺についても、本別会については、町長、御祝儀まで御持参されてとい

うことでございますので、そのほかのきらめき等の事業やイベント等についても周知

ということですから、これのみに特化してというお話ではないのかもしれませんけれ

ども、やはりふるさと納税にまで上げている、観光名所としても位置づけているという

ところであれば、具体的なＰＲというものがちょっと弱いのではないのかなというふ

うに感じるところでございます。 

 例えばでございますけれども、町長御自身としては、このメモリアルライトアップと

いうものについて利用されたことがあるのか。その実体験をもとに、そうした方々にＰ

Ｒ、こうしたメリットがありますよとか、こうした喜びにつながりますよ、みたいなと

ころをお伝えしていけば、より心が動いてくれるのかなと。少なくとも本町にゆかりの

ある方々のお集まりでございますから、自分たちが楽しめるとか、一体感が持てるとい

うことだけではなくて、本町にやはり思いを寄せていただいている方々の集まりとい

うところから鑑みても、ＰＲの仕方一つでは、まだまだそうした意味での利用増、歳入

増というものにつなげることができるのではないかというふうに考えるところでござ

いますが、町長の御自身の御利用実績とあわせて、その辺の具体的なＰＲ、どのような

ものであったのか、また、今後についてどのようにお考えなのか、改めてお伺いをいた

すところでございます。 

○議長（高橋利勝） 髙橋町長。 

○町長（髙橋正夫） 御質問の答弁ですけれども、ＰＲが弱いのではないかということ

でありますけれども、ＰＲの仕方も含めて、私どもがＰＲしている範囲の中では、これ

以上のＰＲのやる術がわからないということを申し上げたいと思います。ＰＲという

のは、先ほど申し上げましたけれども、ＰＲして、これが直接ここの場所に会えるとか
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ということはなかなかないということです。町内の人でもそうですけれども、町内の人

でもこのような状況ですから、それを町外の方にそれぞれＰＲしても、なかなかそこの

場面に出会うということがないということになると、当然、そういう面では優先度とか

認知度が低くなるということは当然だと思います。ＰＲの仕方が悪いということかも

しれませんが、それは私どものできる限りのＰＲの仕方でありますから、それはそのと

おり受けとめさせていただければと思っています。 

 もう一つは、このライトアップ含めて、利用したことがあるかということであります

が、私も以前は利用させていただいた経過もあります。 

 以上です。 

○議長（高橋利勝） 梅村議員。 

○３番（梅村智秀） 改めましてお伺いいたします。 

 さきに申し上げたのが、企画振興課として具体的な取り組みがアンケートに加えた

よというところだけなのですかというところがまず１点でございます。それと、町長自

身も、これ以上のＰＲが見つからないというような御答弁でございましたけれども、過

去に町長が御利用いただいたことがあると。ではそれがいつぐらいで、何回ぐらいなの

か、例えばそれについても、なぜ継続されなかったのかというところについて、町長御

自身が、なぜそれを継続、記念日やお祝いというものを、それは毎年変わらず、日に

よってあるはずなのですが、なぜそれが続かなかったのかというところ、そこを考えて

いただければ、町内の方々の広がらない理由などもおのずと見えてくるのかなと思い

ますが、そうした続かない原因みたいなものを究明して、町内外に広げていくというよ

うなお考えはお持ちではないのか、また、その辺を加味して新たなＰＲにつなげていく

と。これ以上手立てがないだけのＰＲをしていますというと、もう本当にこれ以上の増

加見込みができないということになりますから、その辺、改めてお考えをお伺いするも

のでございます。 

○議長（高橋利勝） 髙橋町長。 

○町長（髙橋正夫） 企画の取り組みについては担当のほうからお答えしますが、いろ

いろ御質問いただいていますけれども、これ以上の利用につながるかということは、ア

ンケートも含めても、地元も含めてもこういうことでありますから、私自身がなぜやめ

たかは、それは別にここで答弁することではありませんけれども、その辺は利用者のア

ンケートも含めた、利用実態を含めて、それぞれ平成１２年からこれだけ年数がかかっ

てきて、それぞれライトアップに関しても、町民の認知度などを含めても、それが結果

としてあらわれているのではないかなというふうに思います。そこで、一定のＰＲはさ

せていただいていますけれども、それに反応していただく人が残念ながら、私のＰＲが

悪いのでしょうけれども、そういう実態であります。そういうことであります。 

○議長（高橋利勝） 高橋企画振興課長。 

○企画振興課長（高橋哲也） 梅村議員の御質問でございますけれども、担当課として
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の調査、１回限りなのかということでございますけれども、その調査、１回ということ

でございます。 

 以上です。 

○議長（高橋利勝） 梅村議員。 

○３番（梅村智秀） それでは、３番項に移らせていただきます。 

 こちらのふるさと納税について、総務課が所管だというふうに認識してございます

が、これらについても、平成２８年９月からただの１件の利用もないよというところで

ございます。２番項での町長からの御答弁の中で、町内でも広がらないと。町外はなお

のことだろうというような御趣旨の御答弁もありましたけれども、そういった実態が

あるのであれば、これ、当然、ふるさと納税も伸びるわけがないなと。ではなぜこれが

リストアップされているのかということもございますし、企画振興の観光名所として

の観点とまた違う部分があるのかどうか、また、ワーキンググループ等でもどのように

考えられているのかとか、このふるさと納税の利用として、どうやったら返礼品の一つ

として利用をいただけるのかとか、具体的に何か担当課としてお取り組み等されたり

していらっしゃるのかどうか。あと、この辺の町長の御答弁との見解について、担当課

としてどのような見解をお持ちなのか、お伺いをいたします。 

○議長（高橋利勝） 髙橋町長。 

○町長（髙橋正夫） ふるさと納税というのは、御案内のとおり、一定額の寄付をした

ら一定額の税の控除があって、それのメリットがあるということでありますから、特に

本町で言えば、それぞれ特産品の返礼だとか、また、施設の利用だとかなどなど、多種

類ありますけれども、その中でも、残念ながらふるさと納税の、言ってみればメニュー

に入っている中でもまだ利用されていないというものも数多くあるというのも実はあ

ります。そういう意味で、先ほどからやりとりしていますけれども、愛のかけ橋の事業

につきましては、そういう意味では、返礼というものについては、やっぱり基本的には

そこになかなか目がいくということにならない、そういう事業なのかなという気がし

ています。それは取り組んだ結果でありますけれども、それでも、ほかのものもそうで

すけれども、たくさんの記念のときに、そういうことも中には、例えばふるさと本別の

愛のかけ橋で、一族だとか、例えば家族の記念ということも中にはあるのかなと、そう

いう選択の一つにもなればいいなと、それも本別の観光名所の一つとして、また、本町

の財産として、そこをぜひ残していきながら、またＰＲもしていこうということであり

ますけれども、残念ながら現状はこのような現状になっているということであります

ので、そのことを分析すると、やはり返礼含めて、なかなかふるさと納税になじむ事業

にはなかなかまだなっていないのだろうなと、こういう思いでいます。 

 以上です。 

○議長（高橋利勝） 梅村議員。 

○３番（梅村智秀） 続きまして、４番項に移らせていただきます。 
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 こちらについては、いわゆる所管されている建設水道課において、こちらについて、

先日、３日の補正予算提案の答弁においても、これまでどおりの取り組みだというよう

な御答弁もございましたし、昨年１０月２日の決算審査特別委員会の質疑においても、

広報の回数をふやすですとか、河畔の木の整備を検討するというような御答弁がござ

いました。それらはまた現場レベルとして、担当課として、この１年間、この事業年度

にどのような取り組みをなされてきたのか、お伺いをするものでございます。 

○議長（高橋利勝） 髙橋町長。 

○町長（髙橋正夫） 建設水道課の取り組みでありますが、これは今年度の取り組みに

つきましては、ホームページ、また、広報での配信と、また、同報無線での広告を行なっ

てきたところであります。これらについては、先ほどからの一連の結果と同じでありま

すが、それぞれイベントを通じての利用者が２件で、誕生日が２件、また、記念日が１

件ということで、まだ回答いただけないのが２件ありましたけれども、その他含めて、

本当にずっとここ数年間は非常に利用件数が少ない。平成元年度は、先ほど申し上げま

したように、合計８９件となっておりましたけれども、これは本当に町外の企業の方、

また、町内個人の方から、長期間にわたる温かい、夜を照らしていただける、それぞれ

申し込みをいただいて、事業ができたということでありますが、２８年から３０年の平

均、これと同じでありますけれども、同じようなＰＲをしてきたということの中で、残

念ながら特別これといって今まで変わった取り組みをしてきたということではありま

せんので、今までと同様の広報、ホームページ含めて、それぞれの今までと同様のＰＲ

の取り組みをしてきたということであります。 

 以上であります。 

○議長（高橋利勝） 大槻建設水道課長。 

○建設水道課長（大槻康有） 今、梅村議員の質問に、追加といいましょうか、町長の

ほうからアンケートの件でございます。アンケートにつきましては、以前からのお話も

ありながら進めてきましたが、取り組んできたのは今年度からアンケート、議員からも

お話がありました、利用目的、そういうものを調べて、そういうものの考え方も見なが

ら進めていったらどうかということで、ことしからアンケートをとりまして、先ほど町

長からお話ありましたように、イベントだとかの利用だとか、誕生日、あとは記念日だ

とかの利用をされているということも含めまして、そういう中で、今後、ホームページ

だとかの配信も含めて考えていきたいなというふうに考えているところでございます。 

○議長（高橋利勝） 梅村議員。 

○３番（梅村智秀） 現在も進行中の事業年度でございますから、昨年１０月の時点で

お話をされた河畔の木の整備というのはされたのかどうかという点と、小さなことか

もしれませんけれども、例えばですけれども、この年度で、いわゆる受付時の申込用紙

の整備などもされているのではないかなというふうに認識するところですが、これま

ではいわゆる名簿的なものに名前と住所とかを記載する程度の、受付名簿か何かを利
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用されていたと。でも、個別の受付申込用紙等を作成されたというふうに私自身は認識

しているのですけれども、それらについては、所管課の長である課長のマネジメントの

中で行なわれたのか、それとも職員さんが自主的になされたものであるのか、小さなも

のかもしれませんけれども、これらも一つの取り組みではないのかなと私自身は認識

するところですが、その辺は実態としてはいかがなのでしょうか。 

○議長（高橋利勝） 大槻建設水道課長。 

○建設水道課長（大槻康有） 議員の言われますように、取り組みした時期というのは

ちょっとあれなのですけれども、当初、作成した時期、議員からのお話もあったときも

ありますけれども、時期から、様式的にはちょっと変わっていない、今も同じような様

式で取り組みをしてきております。以前とは変わっていないというふうに考えており

ます。 

 あともう１点、河畔木の関係でございます。これは私のほうから１２月のときです

か、河畔木の伐採、いわゆるライトアップの景観が、今、やはり大橋から見るのが一番

ということでＰＲはしているのですけれども、そこから見る橋の河畔木が少し影響し

ているなということで、それは町長とも含めて、帯広開発建設部のほうに河畔林の処理

といいますか、整理というのをちょっと要望してきている今段階でございます。 

 以上です。 

○議長（高橋利勝） 梅村議員。 

○３番（梅村智秀） 続きましてお伺いをいたしますが、やはり所管課として、一番は、

やはり広報を繰り返しているというところも強調されておりましたけれども、これ、今

までの中で、ここ数年、平均の申し込み件数が５件程度というところであって、同じこ

とを繰り返していても、ふえることはないのが一般的な、一般論としての考え方だと思

うのですけれども、それらを所管する担当課として、ではこういうような周知の仕方に

変えてみようだとか、表現をこう変えよう、キャッチをこうしてみようとか、そういっ

たところの発想というのはお持ちではないのでしょうか。この辺、一般的な民間の感覚

でいうと、同じことを繰り返していくということはちょっと考えにくいのですけれど

も、その辺の実態について、改めましてお伺いをいたします。 

○議長（高橋利勝） 大槻建設水道課長。 

○建設水道課長（大槻康有） 今、議員からお話ありましたように、確かに繰り返しは

しているかなというふうに、当初の考え方と余り変わらないのかなというふうに思っ

ております。ホームページ自体もちょっと変わっておりません。 

 今回、先ほど言ったアンケートの中身、ことしからある程度やってきたということも

含めまして、その中身、目的も含めまして、やはり利用増というよりも、やっぱりライ

トアップというものを利用していただきたいという、各個人の利用してもらうことに

心が和みといいますか、そういう目的も含めまして、ホームページだとか、その辺の配

信内容もちょっと検証もしていきたいというふうに考えているところでございます。 
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○議長（高橋利勝） 梅村議員。 

○３番（梅村智秀） 今御答弁いただいたのは、これからの所信というような受け取り

方なのですか。これまでについては今までどおりの広報、周知しかしていないというこ

となのか、結局、利用増、歳入増を目指すということが第一義ではないよということな

のかもしれませんが、結局のところ、ひいては利用増にならなければ、自分たちの思い

というものも伝わらないでしょうし、その辺、ちょっと今後の所信を述べられたのか、

これまでの取り組みのこと、もう既にやっているよということなのか、その辺、改めて

明らかにしてください。 

○議長（高橋利勝） 大槻建設水道課長。 

○建設水道課長（大槻康有） アンケートにつきましては、いろいろ使い道があるかと

思いますけれども、今お話ししたように、アンケートをとってきたことによりまして、

やはり今後に向けてということでございます。アンケートをとってきたということは、

取り組みの一つというふうに我々も考えておりますので、このことも、アンケートをと

ることによっての目的、そういうものも確認しながら進めてきているというところで

ございます。 

○議長（高橋利勝） 梅村議員。 

○３番（梅村智秀） では最後に一つ、確認でございます。先ほど私が申し述べた、い

わゆる申し込み時の受付票といいますか、そういった様式の整備というものは、ここ直

近では変わっていないということで間違いないのですよね。 

○議長（高橋利勝） 大槻建設水道課長。 

○建設水道課長（大槻康有） 申しわけありません。確認、訂正いたします。申込用紙

は、私は最初から同じだと思います。途中からの作成となっております。途中から変更

をして……。 

○議長（高橋利勝） 暫時休憩します。 

午後 １時５２分  休憩 

午後 １時５３分  再開 

○議長（高橋利勝） 休憩前に引き続き、会議を開きます。 

 大槻建設水道課長。 

○建設水道課長（大槻康有） 済みません、ことしの１月から申込書の変更、様式を変

えております。失礼しました。 

○議長（高橋利勝） 梅村議員。 

○３番（梅村智秀） それでは、最後、５番項に移らせていただきます。 

 町長から御答弁あったとおり、１２月３０日の利用申し込みについては点灯がなさ

れていなかったということの御答弁がございました。あわせて、いわゆる再発防止策に

ついても述べられたところでございますが、その発生の原因の部分についてでござい

ます。ちょっと時系列で明確にしていただきたいなというところでございますが、主た



－ 33 － 

る原因といたしましては、当初の申し込みと変更があったと。当初は１２月３１日から

１月３日の５日間ということが、１２月３０日からということに変更になってしまっ

たことによって生じた受付側と現場サイドでの行き違い、連携の不徹底というものが

あったよというような御趣旨の御答弁でございましたが、それで間違いがないのかと

いうところと、具体的にどういうような行き違い、日にちが変わったということによっ

てそれが生じてしまったのか。やはり原因の究明というものがはっきりしなければ、再

発防止策というものも、いわゆる俗に言う絵に描いた餅、空疎なものということになっ

てしまいますので、その辺について、原因の部分について、特に明らかに御答弁を求め

るものでございます。 

○議長（高橋利勝） 髙橋町長。 

○町長（髙橋正夫） １２月３１日の申し込みだったのが３０日に１日変更になった。

結果的にその３０日の申し込みの日が点灯されなかったということで、どうしてなの

ということで、それぞれ調査させていただきました。結果的には、当初申し込んでいた

だいた１２月３１日からのやつが、３１日からはちょうど大みそか含めての、言ってみ

れば町でよく言う記念日ということになりますから、３日まで、その時期になりますの

で、ということで、それでは３０日から変更というか、３０日からの点灯にしてくださ

いということが、受け付けした側と点灯する側のそれぞれ両サイドの意思疎通がき

ちっといっていなかった。言ってみれば連携がきちっといっていなかった、連絡ミスと

いうこと含めて、これは結果として大変な迷惑をかけることになったと。せっかくの思

い出の日が消えてしまったということですから、そういうことを含めていくと、今後ど

うするということになると、これは申し込みいただいた側と点灯をきちっと作業をす

る側とが、必ず事前に細かく連携をとりながら、特に前日の日、申し込みいただいた前

日の日には必ず双方で確認をして、漏れのないように、再発防止に努めていくと、こう

いうことにさせていただきましたので、このことについてはそのとおりでしっかりミ

スのないように取り組んでいくということにさせていただきたいと。 

 以上であります。 

○議長（高橋利勝） 梅村議員。 

○３番（梅村智秀） 改めましてお伺いをいたします。いわゆる発生した原因の部分で

ございますが、どうも合点がいかないことがあると。それはどういうことかというと、

まず現場レベルの認識、証言でございますけれども、当初、１２月２５日時点で、１２

月３０日、点灯してくれというような指示があったと。当然、スケジュールボードにも

用意されているもので、１２月３０日からの点灯ということで印もつけていたと。点灯

を担当している職員にもその旨申し送りをしましたよと。ところがところが、１２月３

０日の、多分午後からだということでございますが、やっぱりつけなくていいという電

話連絡が管理のほうからあったと。ただ、誰から電話が来たかはとんと思い出せないと

いう、どこぞの国会議員が言っているような、何か聞いたことがあるような御回答でご
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ざいましたけれども、町長の御答弁からいうと、もともと３０日点灯になっていなかっ

たものが、やっぱりそれが連絡がいっていなかった、３１日からだったよというもの

と、ちょっと齟齬が生じているのではないのかなと感じるところでございます。２５日

の時点で、３０日、つけてくれというような指示があったと。それについては、管理の

連絡をしましたという方も特定できていますし、そこの認識は間違いがない。車両セン

ターの担当されている上席の方も現場の方も認識は間違いがない。ただし、その取り消

しの連絡が１２月３０日の多分午後にあったということでございます。この事実から

鑑みるに、どうも町長の御説明では合点がいかないというところでございますが、その

辺の時系列について、改めまして詳細の御説明を求めるものでございます。 

○議長（高橋利勝） 大槻建設水道課長。 

○建設水道課長（大槻康有） 議員の詳細ということでございます。まず、議員の言わ

れたとおり、１２月２５日に申込者から受け付けをしております。その時点では、受付

簿で最初は３１日の申し込みが申込者からあったのですが、そのときに、３１日からで

すよということをセンターのほうに連絡をいれましたところ、３１日は町の記念日な

ので、町で点灯するよということで、再度、管理のほうから申込者に、どうでしょうと、

３１日の話を折り返しさせてもらったところ、３０日から申し込んでくれということ

で、これは今、議員の言われたとおり、１２月３０日から、最初、２５日の日ですね、

申し込みの日はセンターにつながっております。１２月２５日の時点では１２月３０

日から点灯ということで、議員の言われるとおりになっておりました。 

 ただ、議員の言われる、１２月３０日のことでございますけれども、我々もちょっと

調査というか話をしたのですが、車両センターのほうではそういう３０日のお断りの

連絡が入っているということではございますが、こちらの役場側のほうも調査をしま

したけれども、庁舎からそちらの連絡は入れていないという確認で、そこは当然、３０

日を消すということは、申込者の確認も必要でございますので、その辺の確認も内部で

はなかったということなので、この辺は先ほど町長が話した内部とセンターとの意思

疎通という部分も含めてあるのかと思いますが、我々は申込者からの問い合わせが、３

０日お断りというのがございませんので、庁舎内の中ではこの関係の通知の確認はと

れていないということでございます。最終的に、やはり受付者と点灯者側の確認の不備

というふうになるかと思います。 

○議長（高橋利勝） 梅村議員。 

○３番（梅村智秀） ただいまの御答弁からですけれども、原因の究明ができていない

のではないですか。だって、現場の車両センターは１２月３０日の午後、電話を受けた

と。ただし、誰から受けたか全く思い出せないということだと。管理側といたしまして

は、誰も連絡をしていないということですよね、御答弁としては。これ、単に連絡の不

行き届きとか勘違いとかということではなくて、連絡の不徹底ではなくて、電話を受け

たのは間違いがないと。それも１人で受けたのではないと。電話に応対したのは１人で
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あっても、近くにたまたま点灯のスイッチの操作をされる職員さんがいらっしゃった

と。誰か思い出せないけれども、近くに二、三人もいらっしゃったと。その場で電話を

受けているということですから、幻ということではないと思うのです。ということであ

れば、誰かがそういった電話をしているということになりますので、これ、管理側の人

間が誰もしていないということであれば、虚偽の報告をしているか、いわゆる第三者が

業務を妨害するために偽計を働いたというようなことも考えられるわけですから、ま

ずこれ、どちらの認識でいらっしゃるのか。いわゆる管理側の連絡をできる人間が虚偽

の報告をしているのか、または第三者による偽計業務妨害というものがあったのか、ど

ちらの認識でいらっしゃるのか。何をもってその原因が究明できているのかというと

ころについてお伺いいたします。 

 仮にでございますけれども、第三者の業務妨害というものがあったのであれば、それ

はやはり通信網とか、そういったものの整備のほうまでいかなければ、再発防止策とい

うことにならないと。ただ、一般論からいって、第三者がそこまでの妨害行為というこ

とをしてくるということはなかなか考えにくいところでございますから、であるなら

ば、管理側の聞き取りが不十分、ないしは管理側の現場の職員がいわゆる虚偽の報告、

回答をしているということになりませんかね。その辺について、明解なる御答弁を求め

るものでございます。 

○議長（高橋利勝） 大槻建設水道課長。 

○建設水道課長（大槻康有） 今お話がありましたように、先ほどもお話ありましたけ

れども、庁舎内の確認の中では、申込者からはお断りの電話はなかったということでご

ざいましたので、点灯側のほうの考え方も、受け付けのこともあったかとは思います

が、我々としては、やはり本人、申請者からがまず第一の条件になるのかなということ

で、我々としては受け付け側といいますか、点灯側のほうで何か勘違いをしているのか

なというふうにちょっととらえているところではございますけれども、今の調査の段

階では、こちらから報告がありませんので、私としては点灯側のほうの部分でのちょっ

と確認が正式にちゃんととれていなかったのかなという部分も考えた中でのお答えと

させていただきたいというふうに思います。 

○議長（高橋利勝） 梅村議員。 

○３番（梅村智秀） 所管課のトップ、課長として、本当にどんなマネジメントをして

いるのですかというお話ですよ。多分、そうした姿勢でおられると、現場は大混乱して

いるのではないですか。管理の部分を含めてもそうですし、車両センターのほうもそう

でしょうし、調査が済んで、原因の究明ができていますと、これは議会の本会議場での

答弁で、誰が連絡したかわからない、受け取った側が間違えているかもしれないという

ようなことになっていて、誰が、はい、そうですかと納得するのですか。 

 あと、これは非公式の場かもしれませんけれども、大槻課長御自身が何とおっしゃっ

ていたか思い出してほしいのです。１２月３０日に間違いなく点灯しているのを見て
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いるとか、現場の人間はスイッチを入れにいっているというような調査結果で認識さ

れていたのではないですか。そもそも何でこれが点灯されていなかったということに

気づいたのは、いわゆる北電等から、いわゆる電気料か使用料か何かのデータを見て、

それで点灯がされていないと初めて気づいたというような御認識を持たれていたとい

うふうに私自身も認識しているところでございますけれども、今のように、結局のとこ

ろ、連絡の不十分というところは間違いないと思います。でも、それが管理側なのか、

現場の車両センター側なのかがはっきりしていないと。ただ連絡不十分ということは

間違いないから、今後気をつけますとかという話にはやっぱりならないですよ。何が原

因なのかというところを、今時点では、では改めて確認ですけれども、誰が現場にそう

いう連絡をしたかもわからないと。その聞き取りで十分な調査は終了しているという

ような御認識で間違いないのでしょうか。 

○議長（高橋利勝） 暫時休憩します。 

午後 ２時０７分  休憩 

午後 ２時０８分  再開 

○議長（高橋利勝） 休憩前に引き続き、会議を開きます。 

 髙橋町長。 

○町長（髙橋正夫） 梅村議員の質問に答弁させていただきますが、先ほど私も答弁さ

せていただきましたけれども、１２月３０日の点灯に至らなかったということであり

ますが、梅村議員も随分詳しく今お話いただきました。そのようなやりとりも私も確認

をしています。その中でも、こっち側が連絡した、こっちは連絡していないということ

は、双方、なかなか判断がつかないというか、誰がどうしたかということもわからない

というような現状の中で、これはそういう現状の中で、つかなかったということは間違

いないことですから、これについては双方ともしっかりと反省をさせてもらわなけれ

ばならない。 

 そして、これをこの後、こういうことを絶対起こさないようにどうするかというと、

先ほど申し上げましたように、きちっと受付簿の中で双方が確認をして、そして点灯の

日の前日には必ず双方で改めて確認をして、こういうことが二度と起こらないように

やるということの結論に達したところであります。 

 中身のおっしゃっておられる、誰かが連絡した、誰かが受け取っていないという話し

は、私どもはこれからそういうことを究明ができるという問題ではありませんし、ま

た、それをして、どうにかするということではありません。質問の中でありましたよう

に、第三者からこのような行為が行なわれるということは、それも考えられないことで

ありますから、あくまでも言った、言わない含めて、やっぱり職員間の、受け付け側と、

それを点灯する側の意思疎通、そしてそれがしっかりとした認識の中での仕事がなさ

れていないということのあらわれだったというふうに思いますから、そのことを強く

戒めながら、しっかりと責任を持った仕事をしていただくようにということで、再発防
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止に向けての対策も含めて、先ほど答弁したようなことに相なったということであり

ますので、ここは理解していただければと思います。 

 以上であります。 

○議長（高橋利勝） 梅村議員。 

○３番（梅村智秀） いわゆるこうした不祥事といいますか不始末といいますか、そう

いったものが生じたときに、きちんとした調査ができていないということを今お認め

になったわけで、それを、言った言わないとかということの確認もとれないというよう

なことでございました。これは本件に限らず、なぜやっぱりこのまちでこうした事務の

不手続とか不祥事が続くのかというところのあらわれになるというふうに思っており

ます。やはりこうした大多数の、多くの人間が所属する組織ですから、やはり間違いや

失敗は起こると思うのです。それは致し方ないこと。このまちに限らず、どこででも起

こり得ることだというふうに私自身も認識しておりますけれども、その都度、そのたび

に、徹底的に膿を出し切りますだとか、今後、町民の信頼を回復しますだとかというよ

うな言葉だけが踊りますけれども、それが毎回のように空疎な言葉となって残るだけ

で、何も変わっていないではないですか。何がこれ、難しい話なのですか。そういう職

員さんの説明とかがあったときに、誰から電話が来たかわからないというもので調査

を終わらせていたり、誰も連絡をしていません、でも連絡はいっていますというような

ことで調査が終わること自体が、もう考えられないことだということの御認識をやは

り改めて、町長、町長以下、皆さんお持ちになって、実務の運営に当たって、町民の負

託に応えるというようなところを改めて認識を持って取り組んでいかなければ、この

まちの未来というものについては、なかなか芳しいものになっていかないというふう

に感じるところでございます。その辺の御認識、町長に改めましてお伺いするものでご

ざいます。 

○議長（高橋利勝） 髙橋町長。 

○町長（髙橋正夫） 今いただいた御意見、しっかり私どもも受けとめて、これからの

それぞれ職員含めての指導も含めて徹底していきたいと思います。 

 以上です。 

○議長（高橋利勝） 梅村議員。 

○３番（梅村智秀） それが空疎な言葉だと申し述べさせていただきまして、質問を閉

じさせていただきます。 

○議長（高橋利勝） 梅村議員、そういう不規則発言はだめですよ。 

○３番（梅村智秀） 不規則発言ではないですよ。 

○議長（高橋利勝） 不規則発言ですよ。それは通告と関係ないですから。（発言する

者あり）質問で終わるということになるので、きちっと答弁を受けてから終わるという

ことにしてください。 

○３番（梅村智秀） 議長にお伺いいたしますけれども、まず冒頭申し上げられた不規
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則発言だということについてはお取り消しいただけるということでよろしいですかと

いうのがまず１点。 

○議長（高橋利勝） わかりました。はい。 

○３番（梅村智秀） あとは、質問で終わらなければいけないと……。 

○議長（高橋利勝） 一般質問ですから、質問して終わりということではなくて、答弁

をきちっと受けてから終わりということで、そういうふうにしますので、答弁を聞いて

くださいということです。 

○３番（梅村智秀） 質問というものには、いわゆる質疑というものと、いわゆる意見

を述べるというものが含まれてございますよね。 

○議長（高橋利勝） 質疑と質問は違いますよ。 

○３番（梅村智秀） ですから、質問については質疑、疑問点をただすという部分と、

自身の意見を述べるというところがございますよね。それがなぜ最終的に答弁で終わ

らなければいけないという、その議長がおっしゃる根拠はどこにあるのですか。 

○議長（高橋利勝） 通告書は所信をただすということで通告しているわけですから、

ただして、意見で終わるということではなくて、ただして、答弁で終わるということに

なるわけですから、そういうことで理解してもらいたいと思います。 

○３番（梅村智秀） それは議長のお考えであって、根拠はあるのですかと。 

○議長（高橋利勝） 私の考えということは、私がここで判断をするのは私の役目です

から、それについては従っていただくということです。 

○３番（梅村智秀） ただいま町長から控え室でやれというようなお言葉もありました

ので、では、私の発言については、質問ということにさせていただきますので、答弁を

いただくということでよろしいですか。あとは控え室でということでよろしいですか。 

○議長（高橋利勝） わかりました。 

───────────────────────────────────── 

◎散会宣告 

○議長（高橋利勝） 以上で、本日の日程は全部終了しました。 

 本日は、これで散会します。 

散会宣告（午後 ２時１５分） 
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開議宣告（午前１０時００分） 

──────────────────────────────────────────── 

◎開議宣告 

○議長（高橋利勝） これから、本日の会議を開きます。 

──────────────────────────────────────────── 

◎日程第１ 議案第１１号 

○議長（高橋利勝） 日程第１ 議案第１１号地方自治法等の一部を改正する法律の施行

に伴う関係条例の整理についてを議題とします。 

 提案理由の説明を求めます。 

 村本総務課長。 

○総務課長（村本信幸） 議案第１１号地方自治法等の一部を改正する法律の施行に伴う

関係条例の整理につきまして、提案理由の説明を申し上げます。 

 本案は、地方公共団体の長等の損害賠償責任の見直し等に伴う地方自治法等の一部を改

正する法律（平成２９年法律第５４号）の施行により、関係条例の引用法令の条が繰り下

がるため、関係条例を改正する必要が生じましたので提案をするものであります。 

 なお、法整備に伴い複数の条例改正を行なうため、関係条例の整理として一括して条例

改正を行なうものであります。 

 それでは、改正条文により説明をさせていただきます。なお、括弧書きの朗読は省略さ

せていただきます。 

地方自治法等の一部を改正する法律の施行に伴う関係条例の整理に関する条例。 

本別町監査委員条例の一部改正。 

第１条、本別町監査委員条例（平成１６年条例第１３号）の一部を次のように改正する。 

 第３条中「第２４３条の２第３項」を「第２４３条の２の２第３項」に改める。 

本別町水道事業の設置等に関する条例の一部改正。 

第２条、本別町水道事業の設置等に関する条例（昭和４２年条例第５号）の一部を次の

ように改正する。 

 第５条中「第２４３条の２第８項」を「第２４３条の２の２第８項」に改める。 

 本別町国民健康保険病院事業の設置及び管理に関する条例の一部改正。 

第３条、本別町国民健康保険病院事業の設置及び管理に関する条例（平成１２年条例第

１９号）の一部を次のように改正する。 

 第７条中「第２４３条の２第８項」を「第２４３条の２の２第８項」に改める。 

附則。この条例は、令和２年４月１日から施行する。 

 以上、議案第１１号地方自治法等の一部を改正する法律の施行に伴う関係条例の整理に

ついての提案説明とさせていただきます。よろしく御審議をお願いいたします。 

○議長（高橋利勝） これから質疑を行ないます。 

（「なし」と呼ぶ者あり） 
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○議長（高橋利勝） 質疑なしと認めます。 

 これで質疑を終わります。 

 これから討論を行ないます。 

（「なし」と呼ぶ者あり） 

○議長（高橋利勝） 討論なしと認めます。 

 これで討論を終わります。 

 これから、議案第１１号地方自治法等の一部を改正する法律の施行に伴う関係条例の整

理についてを採決します。 

 お諮りします。 

 本案は原案のとおり決定することに、御異議ありませんか。 

（「異議なし」と呼ぶ者あり） 

○議長（高橋利勝） 異議なしと認めます。 

 したがって、議案第１１号地方自治法等の一部を改正する法律の施行に伴う関係条例の

整理については、原案のとおり可決されました。 

──────────────────────────────────────────── 

◎日程第２ 議案第１２号 

○議長（高橋利勝） 日程第２ 議案第１２号固定資産評価審査委員会条例の一部改正に

ついてを議題とします。 

 提案理由の説明を求めます。 

 村本総務課長。 

○総務課長（村本信幸） 議案第１２号固定資産評価審査委員会条例の一部改正につきま

して、提案理由の説明を申し上げます。 

 本案は、行政手続等における情報通信の技術の利用に関する法律の改正に伴い、法律の

題名が、情報通信技術を活用した行政の推進等に関する法律に改められたことから、条文

中に引用している同法の題名を変更し、引用している条項のずれを整理する必要が生じた

ことから提案をするものであります。 

 それでは、改正条文により説明をさせていただきます。なお、括弧書きの朗読は省略さ

せていただきます。 

固定資産評価審査委員会条例の一部を改正する条例。 

固定資産評価審査委員会条例（昭和２６年条例第４４号）の一部を次のように改正する。 

 第６条第２項中「行政手続等における情報通信の技術の利用に関する法律」を「情報通

信技術を活用した行政の推進等に関する法律」に、「第３条第１項」を「第６条第１項」に

改める。 

附則。この条例は、公布の日から施行する。 

 以上、議案第１２号固定資産評価審査委員会条例の一部改正についての提案説明とさせ

ていただきます。よろしく御審議をお願いいたします。 
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○議長（高橋利勝） これから質疑を行ないます。 

（「なし」と呼ぶ者あり） 

○議長（高橋利勝） 質疑なしと認めます。 

 これで質疑を終わります。 

 これから討論を行ないます。 

（「なし」と呼ぶ者あり） 

○議長（高橋利勝） 討論なしと認めます。 

 これで討論を終わります。 

 これから、議案第１２号固定資産評価審査委員会条例の一部改正ついてを採決します。 

 お諮りします。 

 本案は原案のとおり決定することに、御異議ありませんか。 

（「異議なし」と呼ぶ者あり） 

○議長（高橋利勝） 異議なしと認めます。 

 したがって、議案第１２号固定資産評価審査委員会条例の一部改正については、原案の

とおり可決されました。 

──────────────────────────────────────────── 

◎日程第３ 議案第１３号 

○議長（高橋利勝） 日程第３ 議案第１３号本別町職員の特殊勤務手当に関する条例の

一部改正についてを議題とします。 

 提案理由の説明を求めます。 

 村本総務課長。 

○総務課長（村本信幸） 議案第１３号本別町職員の特殊勤務手当に関する条例の一部改

正につきまして、提案理由の説明を申し上げます。 

 本案は、これまで、野犬掃討及び蜂の巣の駆除作業に従事した職員に対しましては特殊

勤務手当、野犬掃討等危険手当を支給しておりましたが、近年、有害鳥獣駆除の件数が増

加していること、また、殺処分時に一定程度の危険を伴うことから、有害鳥獣の駆除作業

に従事する職員についても、野犬掃討等危険手当を支給するため改正の必要が生じたこと

から提案するものであります。 

 なお、手当の支給につきましては、殺処分の業務に対して１日につき５００円を支給す

るものであります。 

 それでは、改正条文により説明をさせていただきます。なお、括弧書きの朗読は省略さ

せていただきます。 

本別町職員の特殊勤務手当に関する条例の一部を改正する条例。 

本別町職員の特殊勤務手当に関する条例（平成１１年条例第６号）の一部を次のように

改正する。 

 第１３条第１項を次のように改める。 
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 野犬掃とう等危険手当は、職員が野犬掃とう並びに有害鳥獣及び蜂の巣の駆除等のため、

野犬及び有害鳥獣の殺処分並びには蜂の巣の駆除作業等に従事したときに支給する。 

附則。この条例は、令和２年４月１日から施行する。 

 以上、議案第１３号本別町職員の特殊勤務手当に関する条例の一部改正についての提案

説明とさせていただきます。よろしく御審議をお願いいたします。 

○議長（高橋利勝） これから質疑を行ないます。 

 梅村議員。 

○３番（梅村智秀） お伺いをいたします。 

 まず、こちら必要性については、ただ今御説明いただいたところでございますが、いわ

ゆる具体的に職員がどのように従事しているのか実態の部分について、詳細を求めるもの

がまず１点。 

 あとは御説明もありました、いわゆる５００円というもの、これは１３条の２項にかか

ってくるところだと理解しておりますけども、この辺についても併せていわゆる適正かと

いうようなところの御協議はされているのか、その上でこの御提案になっているのかとい

うのが２点目と、またその従事する方々の認識というものについて、このいわゆる２項で

定められている日当というものが認識ですね、適正額というふうに考えられていらっしゃ

るのかという３点、お伺いをいたします。 

○議長（高橋利勝） 菊地農林課長。 

○農林課長（菊地敦） ただ今の御質問に対しまして、担当としてお答えをさせていただ

きます。 

 １点目のどのように従事しているのかということですが、基本的には有害鳥獣の捕獲員、

猟友会の方々について従前はこれまでどおり、その方々を中心としながら、基本的には補

助と言いますか、お手伝いという形で取り進めていく方向には変わりございませんが、た

だ近年、報告にありましたように、異常に中型の鳥獣、タヌキが異常に発生をしていまし

て、昨年度まではタヌキ、キツネ、アライグマ合わせて８０数頭。それが今年度につきま

しては２００頭を超える２１０頭、２月末現在ですが、の駆除が行なわれています。それ

で従前の捕獲員の方々も日常的には仕事を持っていますので、刺し止め、罠の設置が間に

合わないという状況も含めてありますので、先日の補正の時の質問でもお答えしましたが、

うちの農林課の職員が法の下に駆除に従事できると、罠という限定はありますけども、そ

ういうことで農林課職員全員が駆除員の申請をして、駆除ができる体制をとっております。 

 そういった中で、そういった農家の方々の農業被害に答えるためにもということで、駆

除員の方ができない場合、いわゆる出動ができない場合については現状として職員が対応

しているというのが今、現状です。 

 基本的には、中型については止め刺しにつきましては電気での止め刺しを中心にやって

おります。ただカラスに対しては、電気ではやっているのですが、やはりなかなかそれで

は止め刺しができない状況もあって、一部叩くというか撲殺とかそういった手段も講じな
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がら対応しているというのが現状でございます。 

 冒頭申しましたように、基本的にはこちらがお願いをしている駆除員の方々をまず第一

に考えながら対応をしているというのが現状でございます。 

 従事する人の手当に関して、今回の提案１日５００円というのが妥当かどうかというこ

とでありますが、管内で従事する職員に対して手当を出しているところ、十勝管内で言い

ますと池田町の１町だけになっております。そこでは額的に言うと１日１,０００円という

ことですが、基本的に野犬掃とうも含めて今の条例がありますので、当面はそういった形

で基本的には進めていこうというふうに考えています。 

 ですから基本は冒頭申し上げましたとおり、駆除員の方を中心にというのが、その出動

費というのが基本になりますが、そういう場合については今の現条例の中で対応するとい

う形で今回御提案をしている内容となっています。以上です。 

○議長（高橋利勝） 村本総務課長。 

○総務課長（村本信幸） 私のほうから２つ目の御質問の関係でございますが、手当の額

の５００円というのが適正かどうかということでございますが、考え方といたしましては、

現在あります特殊勤務手当に関する条例で定めております、野犬掃とう等危険手当が１日

５００円でございますけども、それと同じく５００円で適正というふうに判断をしており

ます。以上です。 

○議長（高橋利勝） 梅村議員。 

○３番（梅村智秀） 改めましてお伺いをいたします。 

 １番目にお伺いをいたしましたところ、本来であれば、いわゆる猟友会さん等の駆除員

が中心となっているが、それでは賄いきれませんと、または駆除員の皆様のご都合、御事

情によって対応できない時間帯とかそういったところについては職員さんが単独で行なっ

ているという認識でよろしいのでしょうか、というところがまず改めてお伺いをいたすと

ころと、いわゆる止め刺し、いわゆる殺処分というか命にとどめを刺すというところの部

分でございます。電気を使うものと、カラス等についてはいわゆる撲殺、殴って殺すとい

うことになってくると思うのですが、そういったところについて、これは特定の職員さん

のみが行かれているのか、農林課の皆さまということでございましたから、課長以下皆様

が出動ということは実際にやられているのか、その辺の実態の部分についてですね。 

 あとはその辺の職員さんの心理的負担と言いますか、やはり命に係わることでございま

すし、そういったところについては十分調査というか意向とか、そういったものを確認し

た上で従事というか、担当を決定しているのかとか、その辺の実態の詳細についても改め

てお伺いをいたします。 

 １３条の２項に関わってくる日当５００円という部分、管内の他町村の事例も示されま

したけども、これらについては当然今条例で定められておりますので、５００円というこ

とにはなっているとは思うのですけども、いわゆる見直し等について職員さん含めて検討

されたような実績等があるのかどうかについて、改めてお伺いをいたします。 
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○議長（高橋利勝） 菊地農林課長。 

○農林課長（菊地敦） ただ今の質問にお答えいたします。 

 それで職員が出る場合につきましては、職員のみ、基本的には危険性もありますので複

数で行なっております。 

 心理的な負担と言いますか、そういうのはもちろん担当課長としては、十分留意をしな

ければならない点だと思っていますので、基本的に苦手だと言いますか、そういうのは現

状として出来ないような職員が今、うちの職員の中ではそういった訴えをしている方はお

りませんけれども、基本的にはそこにきちんと耳を傾けながら、注意を図りながら出動に

ついては行なっています。合わせて管内の状況を調査しながら、基本的にそういった負担

が少しでも少ないところも含めて今検討を図っています。それで実際に２月に池田町のほ

うの殺処分のところに視察に出向いたりとか、そういうこともして、基本的に池田町は二

酸化炭素ガス、バケツに入れてガスをという形も含めてお聞きしているので、所管の中で

その辺の検討も図りながら、今後そういった負担も取り除くような体制については進めて

まいりたいというふうに思っております。以上です。 

○議長（高橋利勝） 村本総務課長。 

○総務課長（村本信幸） 御質問にありました、手当の見直しの検討というところでござ

いますけども、具体的に手当の額をどうするとかっていう検討は、これまではまだ行なっ

ておりません。以上です。 

○議長（高橋利勝） ほかにございませんか。 

 大住議員。 

○６番（大住啓一） 細かく質疑聞いておりましたけれども、何点か確認させていただき

ますが、これ今までは犬の処理にかかっていた分に今前段のほうで説明ありましたアライ

グマ云々等々がありましたけれども、そういうものも足して蜂も駆除するのに出掛けた時

は５００円その職員に払いますよという解釈なのですね。そういうことでいいのかな、そ

れが違うのなら違うと言ってほしいです。 

 それで、結構町民の人達で、気候にもよるのでしょうけども玄関先に蜂の巣ができただ

とか、通学路に蜂の巣ができただとか、例えば田舎ですから通学路に夏でしたら蛇が出た

とか、そういうことが間々あります。アライグマだとかタヌキだとかキツネだとか中型の

そういう動物も然るなのですが、そういう部分については今回言葉で出ていないのですけ

ども、対応できるのか、できないのか。蜂の巣についてはそういう考え方でいいのか、そ

の辺を明解にお知らせいただきたい。 

○議長（高橋利勝） 村本総務課長。 

○総務課長（村本信幸） お答えをいたします。 

 これまでこの野犬掃とう等危険手当の支給対象としておりましたのは、野犬掃とう、そ

れと蜂の巣の駆除、これも含めて今までは特殊勤務手当の対象としておりました。今回有

害鳥獣を対象として加えたということでございます。 
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 今、御質問にありました具体的な駆除の関係でございますけども、住民課のほうが担当

となりますので、そちらのほうにお願いをしたいと思います。 

○議長（高橋利勝） 田西住民課長。 

○住民課長（田西敏重） お答えいたします。野犬の関係でいきますと、殺傷処分したと

きに手当が当たる形となっております。蜂のほうは普段防護服を貸して、防護服を借りた

ら自分でできる方については御本人様にやってもらって、年寄りだとかできない方につい

ては町のほうで行なってやるという形をとっております。以上です。 

○議長（高橋利勝） 大住議員。 

○６番（大住啓一） 蜂の巣に限って話をさせていただきますけども、今までは電話をし

ますと、今住民課のほうから答弁がありましたように、町民の人から電話が来ても服貸す

からとか、職員行けないわという話だったものですから、冒頭私の質問では蜂も今回入っ

たのですねと、そしたら冒頭の答弁で蜂は今まであったのですと、そしたらこっちの答弁

で服がどうのこうのという話。それはそれとして、今回条例が通ったとして町民の皆様に

はさっき言った通学の関係だとか色々あるので、これ５月の１日の広報くらいで知らせる

ということは考えていないのですか。ということは私とのやり取りだけでも、蜂の巣は、

町民の人たちや私ども議員ほとんどがそうだと思うのですが、言葉悪く言えばけんもほろ

ろだったということが結構あるものですから、そういうことであれば、きちっと今回条例

も改正してなったのだということも踏まえて、今まではこうだったけどもこれからはより

一層ここに重点を置くのだというようなことも必要でないかと思うので、町民の人たちも

考え違いしている部分もあるかもしれませんし、そういう方々に周知するという意味でそ

の辺のお考えがあるのかどうか、再度伺います。 

○議長（高橋利勝） 村本総務課長。 

○総務課長（村本信幸） お答えをさせていただきます。 

 まず今回、条例を提案させていただきました、この特殊勤務手当の中身でいきますと、

蜂の巣の駆除ですね。その蜂の巣の駆除に職員がその作業に従事したときに支給をすると

いうことでございますけども、例えばこれまででいきましたら町の管理する公共施設、例

えば公営住宅とかもそうですけども、そういった場合、町のほうで職員が対応してその従

事した職員に特殊勤務手当を支給してきております。ただ、今御質問にありました蜂の巣

駆除の対応というところでいきますと、今住民課長のほうからの答弁になるかと思うので

すけども、具体どの範囲、町として対応するのかというところは、住民課長のほうに答弁

をお願いしたいと思います。 

 私のほうでは、あくまでも職員が従事した場合の手当の支給ということでの提案でござ

います。 

○議長（高橋利勝） 田西住民課長。 

○住民課長（田西敏重） 住民課として先ほど言いましたとおり、蜂の巣の駆除に対しま

しては、御本人様ができない方とか高齢の方とかそういう方に対して、住民課のほうで実
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施しております。以上です。 

○議長（高橋利勝） 大住議員。 

○６番（大住啓一） 役所のあちらこちらで話を聞いているようで、非常に話しづらい内

容なのですが、まずは高齢化が進んでおりまして、脚立に上って蜂の巣の駆除できないと

いう家庭が多いと、今までは町民の人たちの誤解かもしれませんけれども、行政のほうに

電話しても言葉悪ければけんもほろろに自分たちでやってくださいと。ところが９０近い

おじいちゃんおばあちゃんが上がれるのかと言ったら、これは無理な話で、今聞けばこう

いう条例を改正するにあたってこれが通ったとすれば、こういうことでやります、これも

やります、こういうことで対応しますのでということが開かれた行政でないかと思うので

すが、その辺の考え方はどういうふうに、今聞けば今までやっていましたけども、５００

円従事しても構わないということですよね、今までもそうだったのかもしれませんけども、

その辺の解釈なのですけども、この機会にきちっとできるものはできる、できないものは

できないと言ってくれないと、条例提案している以上それがどうなのかと、他の議員さん

もどう思うかなんてわかりませんけども、その辺の考え方はどういうふうに周知するのか、

今までができていなかったものをこれからどうするということも、きちっとお知らせいた

だきたい。 

○議長（高橋利勝） 髙橋町長。 

○町長（髙橋正夫） 蜂の巣の駆除ですけども、私も何度か昨年も現場に出かけたことが

あるのですが、住民課長が答弁していたとおり、町の施設については基本的には町職員が

行なって駆除をすると。そのほかに例えば、牛舎の上のほうに巣があるのだけど何とかな

りませんかというような連絡がきた場合には必ず現地に行きます。行なって、職員でもで

きる部分と、また高くて、梯子だとか登らなきゃならないときは、そこの持ち主の方に相

談して、自分たちでもしできるということであれば、防護服も全部貸与しますよと。でき

ないということであれば、町のほうで対応させていただく、こういうことでやっておりま

すので、特に年齢だとかありますし、それぞれ家族構成もありますから、そういうとこで、

自力でできないという方については、町のほうで駆除をさせていただくということであり

まして、手当は今までと変わりありませんので、そのこと含めて実施の方法など含めて衛

生組合のほうの機関紙も含めて、お借りしながら住民周知をしていくということで、それ

もさらに春になると人が新しく動き出しますので、そういうこと含めてしっかり周知をさ

せていただきたいと思います。以上でございます。 

○議長（高橋利勝） ほかにございませんか。 

（「なし」と呼ぶ者あり） 

○議長（高橋利勝） これで質疑を終わります。 

 これから討論を行ないます。 

 まず、原案に反対者の発言を許します。 

 梅村議員、御登壇ください。 
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○３番（梅村智秀）〔登壇〕 それでは議案第１３号本別町職員の特殊勤務手当に関する条

例の一部改正について、反対の立場で討論を行ないます。 

 御提案があります。１項目の提案理由、その必要性、これらについては十分に理解をし

たところでございます。しかしながら、２項のいわゆる日当５００円の部分については検

討がなされていないというようなことが質疑の中で判明したところでございます。 

 蜂の駆除、野犬の掃とう、有害鳥獣等の駆除ということは専門性が高く、かつ、いわゆ

る命にとどめを刺すというところから極めて心理的負担が大きい業務であると、これらに

ついては大きく職員のストレスに繋がっていく事案であるというふうに考えるところでご

ざいます。 

 この職務の内容に比して、日当の５００円というものについては極めて低額すぎるとい

うふうに感じるところでございまして、御説明のありました管内の他町村においても、こ

れより高額な事例もあるというところも判明したところでございます。 

 こうした一般的には誰もがやりたがらない、従事をしたくない業務というものに対して、

それに職務の上で従事をする必要性がある。こうした職員さんの姿勢とか実態については

しっかりと評価をしていく必要がある。これまでも何度か主張してまいりましたが、人事

院勧告、これらによる一律増額というものではなくて、こうしたことにこそ十分に評価を

してあげる、そうした体制を構築する必要性があると、こういうふうに考えるところでご

ざいます。 

 これらについて、十分な検討がなされた上ではないという御提案と判断いたしますので、

本提案については反対をいたします。 

 議員諸兄姉の御賢察を賜りたくお願い申し上げまして、反対討論を閉じさせていただき

ます。 

○議長（高橋利勝） 次に、原案に賛成者の発言を許します。 

 大住議員。 

○６番（大住啓一）〔登壇〕 議案第１３号本別町職員の特殊勤務手当に関する条例の一部

改正について、賛成の立場で討論をいたします。 

 質疑、私も含めてさせていただきましたが、この高齢化に伴いまして町民の皆様も著し

く一つひとつの生活に難儀しているということでございます。 

 その中において、有害な鳥獣等々については住宅地までの侵入が近年盛んに出てきてい

ると、いうことも踏まえた中での質疑をさせていただいたと認識してございます。 

 最後、町長のほうからも答弁がありましたように、今後春に向けて衛生組合等々、住民

の方々とのお知らせをするということでございますので、より細かく周知をしていただけ

るのではないかというふうに判断しているところでございます。 

 したがいまして、この遅きにしかるという部分もございますけれども、今回この条例が

出てきたということでございますので、町民生活に密着した観点から賛成する立場でござ

います。 
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 議員各位の御賛同をお願い申し上げまして、私からの賛成討論とさせていただきます。 

○議長（高橋利勝） 次に、原案に反対者の発言を許します。 

（「なし」と呼ぶ者あり） 

○議長（高橋利勝） 次に、原案に賛成者の発言を許します。 

（「なし」と呼ぶ者あり） 

○議長（高橋利勝） これで討論を終わります。 

 これから、議案第１３号本別町職員の特殊勤務手当に関する条例の一部改正についてを

採決します。 

 この採決は起立によって行ないます。 

 本案は原案のとおり決定することに、賛成の方は起立願います。 

（賛成者起立） 

○議長（高橋利勝） 起立者１０人。 

 よって、起立多数です。 

 お座りください。 

 したがって、議案第１３号本別町職員の特殊勤務手当に関する条例の一部改正について

は、原案のとおり可決されました。 

──────────────────────────────────────────── 

◎日程第４ 議案第１４号 

○議長（高橋利勝） 日程第４ 議案第１４号本別町放課後児童健全育成事業の設備及び

運営に関する基準を定める条例の一部改正についてを議題とします。 

 提案理由の説明を求めます。 

 大和田副町長。 

○副町長（大和田収） 大橋子ども未来課長入院加療中でございますので、変わりまして

私のほうから提案理由を説明させていただきます。 

議案第１４号本別町放課後児童健全育成事業の設備及び運営に関する基準を定める条例

の一部改正につきまして、提案理由の説明を申し上げます。 

 この条例は、児童福祉法及び放課後児童健全育成事業の設備及び運営に関する基準が一

部改正されたことに伴い、本条例を改正するものであります。 

児童福祉法第３４条の８の２第１項の規定に基づき、市町村は放課後児童健全育成事業、

いわゆる学童保育所ですが、の設備運営についてそれぞれ条例において基準を定めること

とされています。 

このことから、現在、市町村が条例で学童保育所の基準を定める場合、学童保育所に従

事する放課後児童支援員、いわゆる学童の先生ですが、の人員配置基準と資格要件につい

て、放課後児童健全育成事業の設備及び運営に関する基準に従いと定めるものとされ、そ

の他の事項については、参酌するものとされています。 

今回、この人員配置基準と資格要件につきまして、これまで従う基準とされていたもの
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が、参酌すべき基準になったことに伴い、本条例で定めている人員配置基準と資格要件に

ついて変更するものであります。 

 それでは、改正条文により説明をさせていただきます。なお、括弧書きの朗読は省略を

させていただきます。 

本別町放課後児童健全育成事業の設備及び運営に関する基準を定める条例の一部を改正

する条例。 

本別町放課後児童健全育成事業の設備及び運営に関する基準を定める条例（平成２６年

条例第２１号）の一部を次のように改正する。 

 第１０条第２項ただし書を次のように改める。 

ただし、利用者が１人の場合に限り、放課後児童支援員の数は１人以上とすることがで

きる。 

第１０条第５項を第６項とし、第４項を第５項とし、第３項を第４項とし、第２項の次

に次の１項を加える。 

第３項、前項本文により放課後児童支援員を２人以上とする場合は、その１人を除き、

補助員（放課後児童支援員が行なう支援について放課後児童支援員を補助する者をいう。

第６項において同じ。）をもってこれに代えることができる。 

これは、人員配置基準について変更するもので、現在、２名以上の配置としているもの

を利用児童が１名の場合に限り、人員配置を１名以上とすることが出来るようにするもの

です。利用児童が複数いる場合は、２名以上の配置となります。 

特に、土曜日の保育にあることで、利用児童が１人の場合は、これまでの基準では、２

名の支援員を配置しておりましたが、今回の改正により２人の支援員を配置せず、１名の

支援員で対応することが可能となります。 

附則。第２項中、平成３２年３月３１日を令和５年３月３１日に、第１０条第３項を第

１０条第４項に改める。 

これは、資格要件について変更するもので、現在、放課後児童支援員の資格を取得する

には、北海道が実施する研修を受講することが必要ですが、制度化され間もないことから、

５年間、平成３２年３月３１日までの経過措置期間としておりました。 

学童保育所に入所する、対象学年の拡大、利用児童数の増加を見据え、将来、学童保育

所の支援員の不足が課題となることから、さらに、経過措置期間を国の基準と合せ、３年

間延長するものであります。 

附則。この条例は、令和２年４月１日から施行する。 

以上、議案第１４号本別町放課後児童健全育成事業の設備及び運営に関する基準を定め

る条例の一部改正についての提案説明とさせていただきます。よろしく御審議をお願いい

たします。 

○議長（高橋利勝） これから質疑を行ないます。 

 阿保議員。 
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○１０番（阿保静夫） 伺います。資格要件というこの中身について、もう少し伺いたい

というふうに思います。人員配置の関係と資格要件の中身の条例の変更だという趣旨なの

ですけども、最後のほうで説明がありました道研修受けるための経過措置というような趣

旨で、要は伺いたいのはその学童保育所の支援員という方の資格というのは、例えば教員

の経験がある方とか、それから保育士ということになるのか、学童だから保育士とは違う

かなというふうに思うのですけども、いずれにしてもそのような一定の資格が必要だとい

う中身で進んできたというふうに認識していたのですけども、その辺についての今回の条

例変更との関わりについてもう少し説明をいただきたいと思います。 

○議長（高橋利勝） 大和田副町長。 

○副町長（大和田収） まず支援員の資格についてですけど、議員おっしゃるとおり保育

士の資格を有するもの、それから社会福祉の資格を有するもの、あと教職員の資格を有し

ているものとなっております。 

 この支援員の認定につきましては、北海道が主催する研修会に参加をして、それで今ま

での資格と研修会修了を持ったものが支援員として認められるということになります。 

 そのような形で現在、本別、勇足、仙美里各学童保育所には職員を配置しておりますが、

指導員の持っている方は本別では３人、勇足では３人、仙美里では２人という形でその中

で学童保育所を運営しております。以上です。 

○議長（高橋利勝） 阿保議員。 

○１０番（阿保静夫） それでは現状の中では、それぞれ有資格の状態で人員配置がされ

ているという中で、今後も含めて先ほど冒頭に説明があったとおり、人数を確保していく

上でこの条例の改正の中で、道の研修を受けるということを前提として進めていくとそう

いう中身ということでよろしいでしょうか。 

○議長（高橋利勝） 大和田副町長。 

○副町長（大和田収） ずっと資格を有する方が継続して働いてもらうことが一番いいの

ですけど、やはりその年々で変わったり、異動されていなくなったりしますので、そうい

う部分を含めて３年間延長されましたので、その中でやっぱり資格を取っていただいて、

しっかりとした学童保育所の運営に携わっていきたいと考えておりますので、よろしくお

願いいたします。 

○議長（高橋利勝） ほかに、ございませんか。 

（「なし」と呼ぶ者あり） 

○議長（高橋利勝） これで質疑を終わります。 

 これから討論を行ないます。 

（「なし」と呼ぶ者あり） 

○議長（高橋利勝） 討論なしと認めます。 

 これで討論を終わります。 

 これから、議案第１４号本別町放課後児童健全育成事業の設備及び運営に関する基準を
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定める条例の一部改正を採決します。 

 お諮りします。 

 本案は原案のとおり決定することに、御異議ありませんか。 

（「異議なし」と呼ぶ者あり） 

○議長（高橋利勝） 異議なしと認めます。 

 したがって、議案第１４号本別町放課後児童健全育成事業の設備及び運営に関する基準

を定める条例の一部改正については、原案のとおり可決されました。 

──────────────────────────────────────────── 

◎日程第５ 議案第１５号 

○議長（高橋利勝） 日程第５ 議案第１５号本別町乳幼児等医療費助成に関する条例の

一部改正についてを議題とします。 

 提案理由の説明を求めます。 

 田西住民課長。 

○住民課長（田西敏重） 議案第１５号本別町乳幼児等医療費助成に関する条例の一部改

正について、提案内容のご説明をさせていただきます。 

 乳幼児等の医療費助成につきましては、平成２８年８月にそれまで中学生までを対象と

していたものを１８歳に達した日以後の年度末まで対象範囲を拡大し、所得制限を設けて

助成してきました。 

 今回の改正につきましては、所得制限を廃止し、対象範囲を拡大することで子育て世代

の更なる支援を図るものです。 

 受給資格者は本町に住所を有する世帯に属する乳幼児等となっており、今回改正分の対

象者は８２名と見込み、新年度予算に対象経費を計上しております。 

 なお、施行日は受給者証の切り替えとなる８月１日からとしております。 

 それでは、改正文を朗読し提案に代えさせていただきます。なお、括弧書きの朗読は省

略させていただきます。 

本別町乳幼児等医療費助成に関する条例の一部を改正する条例。 

本別町乳幼児等医療費助成に関する条例（昭和５５年条例第２１号）の一部を次のよう

に改正する。 

 第３条第３号を削る。 

 第６条中「（昭和２５年法律第１４４号）」を削る。 

附則。施行期日。第１項、この条例は令和２年８月１日から施行する。 

経過措置。第２項、改正後の本別町乳幼児等医療費助成に関する条例第３条の規定は、

この条例の施行日以後の医療に係る医療費の助成について適用し、施行日前の医療に係る

医療費の助成については、なお従前の例による。 

以上で、議案第１５号本別町乳幼児等医療費助成に関する条例の一部改正についての提

案説明とさせていただきます。御審議のほどよろしくお願いいたします。 
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○議長（高橋利勝） これから質疑を行ないます。 

 水谷議員。 

○１番（水谷令子） 十勝の市町村の中でも所得による制限をしていたのは本別町だけだ

と思いますけれど、今まで中学生１５歳まで、また高校の１８歳までと対象にしている市

町村に分かれていると思います。本別町が１８歳無料というふうに決定した理由と、その

内容もそれぞれ市町村によって違うと思うのですけど、聞きたいと思います。 

○議長（高橋利勝） 暫時休憩します。 

午前１０時４８分  休憩 

午前１１時０５分  再開 

○議長（高橋利勝） 休憩前に引き続き会議を開きます。 

 質疑を続けます。 

水谷議員。 

○１番（水谷令子） 改めて質疑をし直します。 

 本別町では所得による制限を中学生１５歳までから高校生１８歳までとしたのは理解で

きます。そこで本別町では初診料も全額無料なのか、そこをお聞きしたいと思います。 

○議長（高橋利勝） 田西住民課長。 

○住民課長（田西敏重） お答えいたします。 

 今回改正したのは、所得制限をなくしたということで１８歳までにしたのは、２８年の

８月の時に１８歳までを対象としております。 

 今回、１８歳まで対象で医療機関に支払う一部負担金と全額助成対象としますので、病

院で医療費については支払うことはありません。以上です。 

○議長（高橋利勝） ほかにございませんか。 

 藤田議員。 

○１１番（藤田直美） ただいまのところで、新たに８２名の方が対象となったというこ

とで、これは大変すばらしいことだなと思うのですが、施行日が８月１日からとするって

いう根拠を伺いたいと思います。 

○議長（高橋利勝） 田西住民課長。 

○住民課長（田西敏重） 先ほど説明で言ったのですけど、８月１日に受給者証の発行を

するのと、受給者証を発行するのが８月からということと、あとシステム改修をしなけれ

ばなりませんので、８月まで受給者証の切り替えと同時に８月１日に実施するということ

でございます。 

○議長（高橋利勝） よろしいですか。ほかにございませんか。 

（「なし」と呼ぶ者あり） 

○議長（高橋利勝） これで質疑を終わります。 

 これから討論を行ないます。 

（「なし」と呼ぶ者あり） 
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○議長（高橋利勝） 討論なしと認めます。 

 これで討論を終わります。 

 これから、議案第１５号本別町乳幼児等医療費助成に関する条例の一部改正についてを

採決します。 

 お諮りします。 

 本案は原案のとおり決定することに、御異議ありませんか。 

（「異議なし」と呼ぶ者あり） 

○議長（高橋利勝） 異議なしと認めます。 

 したがって、議案第１５号本別町乳幼児等医療費助成に関する条例の一部改正について

は、原案のとおり可決されました。 

──────────────────────────────────────────── 

◎日程第６ 議案第１６号 

○議長（高橋利勝） 日程第６ 議案第１６号本別町公営住宅管理条例の一部改正につい

てを議題とします。 

 提案理由の説明を求めます。 

 大槻建設水道課長。 

○建設水道課長（大槻康有） 議案第１６号本別町公営住宅管理条例の一部改正について、

提案理由の説明をいたします。 

 この条例は、民法の一部を改正する法律、平成２９年法律第４４号が令和２年４月１日

に施行されることによりまして、法定利率が現行の年５分から年３分に下げられ、また、

利率を３年ごとに見直す規定となることから、民法の一部を改正する法律の施行に伴う関

係法律の整備等に関する法律、平成２９年法律第４５号によって公営住宅法、昭和２６年

法律第１９３号第３２条第３項が改正されましたので、本別町公営住宅管理条例の中で定

められている利息の利率に関して整合性を図る必要が生じたことによる改正でございます。 

 それでは、改正条文を朗読し、説明させていただきます。なお、括弧書き中の朗読は省

略させていただきます。 

本別町公営住宅管理条例の一部を改正する条例。 

本別町公営住宅管理条例（平成９年条例第５号）の一部を次のように改正する。 

第４２条第３項中、年５分の割合を法定利率に改める。 

 附則。施行期日。 

１、この条例は、令和２年４月１日から施行する。 

経過措置。 

２、施行期日前に到来した支払期に係るこの条例による改正前の本別町公営住宅管理条

例第４２条第３項に規定する利息については、なお従前の例による。 

以上、議案第１６号本別町公営住宅管理条例の一部改正についての提案説明とさせてい

ただきます。よろしく御審議をお願いいたします。 
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○議長（高橋利勝） これから質疑を行ないます。 

(｢なし｣と呼ぶ者あり) 

○議長（高橋利勝） 質疑なしと認めます。 

 これで質疑を終わります。 

 これから討論を行ないます。 

(｢なし｣と呼ぶ者あり) 

○議長（高橋利勝） 討論なしと認めます。 

これで、討論を終わります。 

 これから、議案第１６号本別町公営住宅管理条例の一部改正についてを採決します。 

 お諮りします。 

 本案は原案のとおり決定することに、御異議ありませんか。 

（「異議なし」と呼ぶ者あり） 

○議長（高橋利勝） 異議なしと認めます。 

 したがって、議案第１６号本別町公営住宅管理条例の一部改正については、原案のとお

り可決されました。 

──────────────────────────────────────────── 

◎日程第７ 議案第１７号 

○議長（高橋利勝） 日程第７ 議案第１７号本別町養護老人ホーム設置条例の廃止につ

いてを議題とします。 

 提案理由の説明を求めます。 

 井戸川老人ホーム所長。 

○老人ホーム所長（井戸川一美） 議案第１７号本別町養護老人ホーム設置条例の廃止に

つきまして、提案理由の説明を申し上げます。 

 本別町養護老人ホームにつきましては、昭和４８年１０月の開設から４７年間、６５歳

以上の人を対象に環境上及び経済的理由により、在宅において養護を受けることが困難な

人が入所して生活いただいておりました。 

 しかし、施設の老朽化や求められるサービスの変貌などにより、入所者数が減少し、入

所者の最後のお一人が令和元年１２月に高齢者住宅に住み替えが終了しましたことから、

令和２年３月３１日をもって閉所するため、本条例の廃止と関係条例の一部改正の必要が

生じましたので、提案するものでございます。 

 それでは、改正条文により説明をさせていただきます。なお、括弧書きの朗読は省略さ

せていただきます。 

本別町養護老人ホーム設置条例を廃止する条例。 

本別町養護老人ホーム設置条例（昭和５２年条例第１９号）は、廃止する。 

附則。施行期日、第１項、この条例は、令和２年４月１日から施行する。 

本別町職員の特殊勤務手当に関する条例の一部改正。 
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第２項、本別町職員の特殊勤務手当に関する条例（平成１１年条例第６号）の一部を次

のように改正する。 

 第２条中第１２号を削り、第１３号を第１２号とする。 

 第１４条を削り、第１５条を第１４条とし、第１６条から第１８条までを１条ずつ繰り

上げる。 

以上で、議案第１７号本別町養護老人ホーム設置条例の廃止についての提案説明とさせ

ていただきます。よろしく御審議のほど、お願い申し上げます。 

○議長（高橋利勝） これから質疑を行ないます。 

(｢なし｣と呼ぶ者あり) 

○議長（高橋利勝） 質疑なしと認めます。 

 これで質疑を終わります。 

 これから討論を行ないます。 

(｢なし｣と呼ぶ者あり) 

○議長（高橋利勝） 討論なしと認めます。 

これで、討論を終わります。 

 これから、議案第１７号本別町養護老人ホーム設置条例の廃止についてを採決します。 

 お諮りします。 

 本案は原案のとおり決定することに、御異議ありませんか。 

（「異議なし」と呼ぶ者あり） 

○議長（高橋利勝） 異議なしと認めます。 

したがって、議案第１７号本別町養護老人ホーム設置条例の廃止については、原案のと

おり可決されました。 

──────────────────────────────────────────── 

◎日程第８ 議案第１８号 

○議長（高橋利勝） 日程第８ 議案第１８号定住自立圏形成協定の変更についてを議題

とします。 

 提案理由の説明を求めます。 

 高橋企画振興課長。 

○企画振興課長（高橋哲也） 議案第１８号定住自立圏形成協定の変更について、提案理

由の説明を申し上げます。 

 定住自立圏構想は、中心市と周辺市町村がそれぞれの魅力を活かしながら、相互に役割

分担し、連携と協力により圏域全体で必要な生活機能を確保し、地方圏への定住を促進す

る自治体間連携の取り組みです。 

 十勝圏域においては、中心市である帯広市が圏域全体の暮らしに必要な都市機能を整備

し、周辺町村においては、農林水産業の振興や、豊かな自然環境の保全を図るなどして圏

域全体の活性化を目的として、平成２３年７月７日、帯広市と１８町村がそれぞれ１対１
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の協定を締結した後、十勝定住自立圏共生ビジョンに基づく取り組みを進めてきたところ

であります。 

この度、令和２年度からの取り組みに関し、各市町村の担当者会議、市町村長会議、十

勝管内有識者会議などといった各段階における協議と検討を重ね、今後とも、安心して暮

らせる生活基盤の強化などに取り組む必要があることから、令和２年度から令和６年度ま

での５年間とする第３期共生ビジョンの策定作業を進めてきたところであります。 

 この度、こうした経過等を前提に、現協定書の別表について２４項目から２１項目へと

修正等の変更協議が整ったことから、議会の議決に付すべき事件に関する条例第２条第２

号の規定により、議会の議決を得ようとするものであります。 

それでは、議案の朗読などにより、説明させていただきます。 

なお、括弧書き等の朗読は省略させて頂きます。 

定住自立圏形成協定の変更について。 

帯広市との間において、平成２３年７月７日に締結した定住自立圏の形成に関する協定

書の一部を次のように変更する。 

別表第１中。 

２、フードバレーとかちの推進。 

取組内容。 

農林水産業や食を柱とする地域産業政策フードバレーとかちを、圏域全体で推進する。 

甲の役割。 

ここでいう甲の役割とあるのは、帯広市の役割、右の列の乙の役割とあるのは、本別町

の役割でございます。 

 甲の役割。 

 フードバレーとかちを推進するため、協議会を設置、運営するとともに、フードバレー

とかちに関する取り組みを乙と連携して推進する。 

乙の役割。 

協議会に参画するとともに、フードバレーとかちに関する取り組みを甲と連携して推進

する。 

を、２、フードバレーとかち及びバイオマスの利活用の推進。 

取組内容。 

農林水産業や食を柱とする地域産業政策フードバレーとかち及びバイオマスの利活用を、

圏域全体で推進する。 

甲の役割。 

ア、フードバレーとかちを推進するため、協議会を設置、運営するとともに、フードバ

レーとかちに関する取り組みを乙と連携して推進する。 

イ、十勝バイオマス産業都市構想に基づき、バイオマスの利活用を乙と連携して推進す

る。 
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乙の役割。 

ア、協議会に参画するとともに、フードバレーとかちに関する取り組みを甲と連携して

推進する。 

イ、十勝バイオマス産業都市構想に基づき、バイオマスの利活用を甲と連携して推進す

る。 

 次のページをお願いいたします。 

 に改め、８、航空宇宙産業基地構想の推進。 

取組内容。 

航空宇宙産業基地に関する調査研究や啓発活動、関係機関との連絡調整などをすすめる。 

甲の役割。 

とかち航空宇宙産業基地誘致期成会の事務局として、乙及び関係機関等と連携した取り

組みをすすめる。 

乙の役割。 

構想の推進に向け、甲及び関係機関等と連携した取り組みをすすめる。を削る。 

別表第２中。 

２、結婚を希望する若者の支援。 

取組内容。 

北海道が推進する結婚支援ネットワークの構築に参画、協力し、結婚を応援する気運の

醸成や結婚支援事業の活性化を図り、結婚を希望する若者を支援する。 

甲の役割。 

結婚支援ネットワークに参画し、北海道とともに総合調整を行なうほか、関連事業の実

施等に協力する。 

乙の役割。 

結婚支援ネットワークに参画し、関連事業の実施等に協力する。を削る。 

別表第３中。 

２、データ分析。 

１、圏域レベルのデータ集積、活用。 

取組内容。 

定住自立圏の施策の効果的な推進を図るため、ビッグデータ等を活用し、さまざまな角

度から十勝圏の現状分析を行なう。 

甲の役割。 

大学や関係機関等からなる実行委員会を組織し、事務局として分析をすすめる。 

乙の役割。 

必要なデータの提供や分析の一部を行なうなど、実行委員会に協力する。を削る。 

このページにおけます３つの項目の削除につきまして、１つ目の航空宇宙産業基地構想

の推進につきましては、航空宇宙産業基地実現に向けた地域の気運向上等をめざし取り組
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んできたところでありまして、民間によるロケットの開発、さらにはロケット射場の企画

会社が設立されるなど、民間主体の取り組みへと情勢が変化してきていることから、十勝

全体の取り組みとしては、管内市町村や経済団体などで構成される、とかち航空宇宙産業

基地誘致期成会を通じて行なうこととし、定住自立圏の取り組みとしては終了するもので

あります。 

 ２つ目の結婚を希望する若者の支援については、北海道の結婚支援ネットワークが構築

されたことと、各町村においても、地域の実情に応じた取組みを推進することが、効果的

と考えられることから、定住自立圏の取り組みとしては終了するものであります。 

３つ目の圏域レベルのデータ集積、活用については、定住自立圏の施策の効果的な推進

を図るため、ビッグデータ等を活用し、さまざまな角度から十勝圏の現状分析を行なって

きており、これまで、国勢調査や住民基本台帳等の数値や産業、経済等の各種データを収

集し、十勝の人口動態等に関する分析結果をとりまとめ、ビジョン懇談会や市町村長意見

交換会で活用したところです。このデータ分析の結果を活用し、第３期の共生ビジョンの

策定を進めてきており、ノウハウの蓄積により、データ更新を行なうことで、必要とする

分析を円滑に行なうことが可能になったため、定住自立圏の取り組みとしては終了するも

のでございます。 

 以上、議案第１８号定住自立圏形成協定の変更についての提案理由の説明とさせていた

だきます。 

 よろしく御審議をお願いいたします。 

○議長（高橋利勝） これから質疑を行ないます。 

(｢なし｣と呼ぶ者あり) 

○議長（高橋利勝） 質疑なしと認めます。 

 これで質疑を終わります。 

 これから討論を行ないます。 

(｢なし｣と呼ぶ者あり) 

○議長（高橋利勝） 討論なしと認めます。 

これで、討論を終わります。 

 これから、議案第１８号定住自立圏形成協定の変更についてを採決します。 

 お諮りします。 

 本案は原案のとおり決定することに、御異議ありませんか。 

（「異議なし」と呼ぶ者あり） 

○議長（高橋利勝） 異議なしと認めます。 

したがって、議案第１８号定住自立圏形成協定の変更については、原案のとおり可決さ

れました。 

───────────────────────────────────────────── 

◎日程第９ 議案第１９号 
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○議長（高橋利勝） 日程第９ 議案第１９号十勝管内自治体病院医薬品等共同購入協議

会を組織する町数の減少及び十勝管内自治体病院医薬品等共同購入協議会規約の変更につ

いてを議題とします。 

 提案理由の説明を求めます。 

 藤野病院事務長。 

○藤野病院事務長（藤野和幸） 議案第１９号十勝管内自治体病院医薬品等共同購入協議

会を組織する町数の減少及び十勝管内自治体病院医薬品等共同購入協議会規約の変更につ

いて、提案理由の御説明を申し上げます。 

 今回の規約の変更は、平成２０年４月から十勝管内の自治体病院が連携し、病院経営の

改善を図る事を目的として医薬品等の共同購入を実施しておりますが、昨年４月、広尾町

立病院がその経営を地方独立行政法人に移行したことに伴い、本年３月末をもって十勝管

内自治体病院医薬品等共同購入協議会から脱会する旨の届出があり、協議が整ったため、

規約の一部を改正する必要が生じてまいりました。 

これに伴い、地方自治法第２５２条の６の規程により、構成する全町の議決が必要とな

ったため提案するものです。 

それでは、改正条文により説明させていただきます。なお括弧書きの朗読は省略させて

いただきます。 

十勝管内自治体病院医薬品等共同購入協議会規約の一部を改正する規約。 

十勝管内自治体病院医薬品等共同購入協議会規約（平成２０年１月３０日告示第２号）

の一部を次のように改正する。 

第３条中「広尾町」を削る。 

附則。この規約は、令和２年４月１日から施行する。 

以上、議案第１９号十勝管内自治体病院医薬品等共同購入協議会を組織する町数の減少

及び十勝管内自治体病院医薬品等共同購入協議会規約の変更についての提案説明とさせて

いただきます。よろしく御審議をお願いします。 

○議長（高橋利勝） これから質疑を行ないます。 

 梅村議員。 

○３番（梅村智秀）お伺いをいたします。 

 まず１番目でございますが、当初これ平成１９年頃から議論が始まって、２０年に設置

をされたという協議会でございますが、当初は５０万円以上の２２品目の材料等の購入と

いうものを目処にされていたというふうに認識しておりますが、現在これがどのように変

わっているのかというところと、あとこの、いわゆる自治体の脱退に伴って、当初は多分

８自治体が加盟していたのかなというところなのですが、影響と言いますか、どのように

これが今後に本町において影響してくるのかというところですね。 

 あとは、いわゆるこの協議会に加盟する費用対効果といいますか、負担金等を含めて現

在いくらくらいかかって、どういう効果が及んでいて、この条例の改正によってどういう
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影響が及びそうなのか、その辺についてご認識されているところがあれば、お聞かせをい

ただきたいと。 

○議長（高橋利勝） 藤野病院事務長。 

○病院事務長（藤野和幸） 梅村議員の質問にお答えいたします。 

こちら現在は５０万円以上の品目を複数の病院で購入する場合に該当するということで、

当初おっしゃるとおり２０品目程度ございました。 

 現在、今年度の実績でいきますと４品目が対象となっているところでございます。 

 また２つ目の御質問でございます。当初設立時は十勝管内８病院で構成されておりまし

たが、現在は池田町が離脱、あと今回広尾町も脱会するということで、今年度４月からは

６町で実施していくことになります。 

 町数が減ることに対する影響と申しますか、これにつきましては従前どおり、各病院が

毎年持ち回りで事務を継続して行なっておりまして５０万円以上の購入がある医薬品、こ

ちら複数の町があった場合はそれを品目として入札を行なっていくということになります。 

 あと費用対効果でございますが、こちら事務的な部分につきましては、その病院病院が

毎年事務を行なってまいりますので、事務的な負担については当番の病院が負担するとい

うことになります。 

 あと影響額でございますが、昨年度で行きますと、およそ５６万円程度の節減効果があ

ったのかと当院では考えているところでございます。 

○議長（高橋利勝） 梅村議員。 

○３番（梅村智秀） お伺いをいたします。 

 いわゆる脱退する自治体、病院が出てきて、いわゆる分母と分子が変わってくるという

ところになってきても、別に額としては影響しないということですか。例えば、加入して

いるところが多ければ多いほど、当然やはり負担は減ってくるのかなという一般的な考え

方なのかなと思ったのですけど、特段やっぱりこのような本提案である広尾町が脱退した

からと言って、別に何かいわゆる削減率等に影響は及ばないという御認識でよろしいので

しょうか。 

○議長（高橋利勝） 藤野病院事務長。 

○病院事務長（藤野和幸） 当然、８病院で購入していた時の総購入品目と、６病院にな

った場合の総品目が変わる可能性はございます。その場合、業者さんが入札価格をどのよ

うに入れるかということでございますので、その辺については我々当院としてもそこは計

り知れないところでございます。 

○議長（高橋利勝） 梅村議員。 

○３番（梅村智秀） 具体的なところまでは計り知れないとしたとしても、少なくとも、

いわゆる一定の負担も担いながらメリットを享受していくという部分について、少なくと

も大なり小なりの加入の費用対効果と言いますか、メリットというものは今後も継続して

いくという見込みでの認識でよろしいでしょうか。 
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○議長（高橋利勝） 藤野病院事務長。 

○病院事務長（藤野和幸） 現状では当院はこのまま継続していく予定をしております。 

○議長（高橋利勝） 梅村議員。 

○３番（梅村智秀） 継続していく意思があるかどうかということではなくて、継続する

ことによってもこの削減についてもメリットは考えられ・・・ 

○議長（高橋利勝） 梅村議員、申し訳ありません。４回目ということなので。 

 暫時休憩します。 

午前１１時３３分  休憩 

午前１１時３４分  再開 

○議長（高橋利勝） 休憩前に引き続き会議を開きます。 

 メリットについては答弁をしていないということなので、答弁漏れとして答弁をお願い

いたします。 

 藤野病院事務長。 

○病院事務長（藤野和幸） メリットでございますけれども、当院単独で薬品等購入する

よりも６病院なり７病院で共同で購入量等も多くなりますので、その分値引き率も大きく

なるのかなと考えているところで、そういった効果はあると考えております。 

○議長（高橋利勝） ほかにございませんか。 

(｢なし｣と呼ぶ者あり) 

○議長（高橋利勝） これで質疑を終わります。 

 これから討論を行ないます。 

(｢なし｣と呼ぶ者あり) 

○議長（高橋利勝） 討論なしと認めます。 

これで、討論を終わります。 

 これから、議案第１９号十勝管内自治体病院医薬品等共同購入協議会を組織する町数の

減少及び十勝管内自治体病院医薬品等共同購入協議会規約の変更についてを採決します。 

 お諮りします。 

 本案は原案のとおり決定することに、御異議ありませんか。 

（「異議なし」と呼ぶ者あり） 

○議長（高橋利勝） 異議なしと認めます。 

したがって、議案第１９号十勝管内自治体病院医薬品等共同購入協議会を組織する町数

の減少及び十勝管内自治体病院医薬品等共同購入協議会規約の変更については、原案のと

おり可決されました。 

──────────────────────────────────────────── 

◎日程第１０ 議案第２０号 

○議長（高橋利勝） 日程第１０ 議案第２０号令和２年度本別町一般会計予算について

を議題とします。 
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 はじめに、令和２年度各会計予算の提案理由の大綱についての説明を受けます。 

 大和田副町長。 

○副町長（大和田収） それでは、私から令和２年度本別町各会計の予算の編成の考え方

及び大綱について御説明を申し上げます。 

 まず先に国の財政運営について申し上げます。 

 国は令和元年６月に閣議決定の経済財政運営と改革の基本方針２０１９において、我が

国が直面する様々な課題を克服し、持続的かつ包摂的な経済成長の実現と財政健全化の達

成を両立させていくことが我が国経済が目指すべき最重要目標であり、経済再生なくして

財政健全化なしとの基本方針のもと、引き続き地方で基調を合わせた歳出改革や効率化に

取り組もうとする厳しい内容となっております。 

 中でも地方に対し、財政の体質改善として地方交付税につきましては極めて厳しい財政

状況を踏まえ、本来の役割であります財源調整機能と財源保障機能が適切に発揮されるよ

う、総額を適切に確保するとしております。これを受けまして、今年２月に閣議決定され

ました、令和２年度地方財政計画は通常収支分で９０兆７,３９７億円。前年度に比較しま

すと１．３パーセントの増。別枠の東日本大震災分は８,９８４億円で１８．２パーセント

の減となりました。 

 地方税や地方交付税などの地方一般財源は、総額で６３兆４,３１８億円、対前年比１．

２パーセントの増で前年度を上回る額が確保されました。歳入中、地方税は全体で１．９

パーセントの増と見込んでおります。自治体の主要財源となります地方交付税は、総額で

１６兆５,８８２億円。対前年度４,０７３億円、２．５パーセントの増となりました。 

 歳出では、まち・ひと・しごと創生事業費として昨年同額の１兆円が計上され、新規に

地域社会の維持、再生に向けた幅広い施策に自主的、主体的に取り組むため、地域社会再

生事業費４,２００億円、河川などの浚渫推進のため、緊急浚渫推進事業９００億円、森林

環境譲与税を増額し４００億円、会計年度任用職員制度の施行への対応として１,６９０億

円などが計上されております。 

 地方財政の財源不足額は４兆５,２８５億円で前年度より１,１８３億円、２．７パーセ

ントの増となりましたが、これは社会保障関係費の増加が見込まれることや交付税特別会

計における前年度からの繰越金がないことによるものであります。 

 こうした状況を踏まえまして、本別町の令和２年度の予算編成にあたりましては新年度

予算編成の重点といたしまして、第６次本別町総合計画及び本別町人口ビジョン総合戦略

ならびに、町が制定しております各種計画を基軸に据え、補助、交付金などのハード事業

に加え、優先度の高い子育て支援、地域包括ケアの推進の農福商連携、空き家対策など町

民生活に密着したソフト事業も配慮し、合わせて予算の重点化、効率化などを図り、財政

基盤の安定に努めたところであります。 

 それでは、各会計の概要について御説明を申し上げます。 

 一般会計予算書の２００ページをお願いいたします。 
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 本別町予算総括表、１番下の合計欄ですが一般会計と６特別会計、２企業会計の予算総

額は１１７億２４０万５,０００円で対前年比０．６パーセントの減となります。上段の一

般会計は６８億７,０８０万４,０００円で、対前年度５,７４４万円、０．８パーセント減

となります。 

 特別会計は、国民健康保険が主に保険加入者減少などに伴う保険給付にかかる交付金、

拠出金などが減額となる見込みから３,７６０万２,０００円、３．２パーセントの減。 

 後期高齢者医療は、ほぼ前年並みの計上、介護保険事業は介護サービス給付費が増額と

なることから３,００９万２,０００円、３．１パーセントの増。 

 介護サービス事業は、養護老人ホームの廃止に伴い、人件費及び施設維持管理経費を整

理統合のため９,９０７万３,０００円、３３．８パーセントの増。 

 簡易水道は、勇足浄水場機器更新及び美里別川沿い道路排水管移設工事終了のため２１

００万９,０００円、１７．３パーセントの減。 

 公共下水道は、国道２４２号道路改良工事に伴う、汚水管渠移設工事終了などにより５,

５３３万３,０００円、１０．９パーセント減となります。 

 企業会計では、水道事業会計の資本的収支の減は、給水区域連絡管整備工事及び国道２

４２号道路改良工事に伴う排水管移設工事の完了などによるものです。 

 病院事業の資本的収支の増は、電話交換機設備更新工事の実施によるものであります。 

 次に、予算書の９ページをお開きください。 

 １、総括、歳入でございますが、右端の比較欄の増減の大きいものについて御説明をい

たします。 

 １款町税の総額は９億４,６５０万８,０００円の計上で、対前年度１,９６４万１,００

０円、２．１パーセントの増となりますが、内容は町民税の個人所得割が対前年度１,２６

４万４,０００円、３．８パーセントの増によるものです。 

 その他の町税では、固定資産税が対前年度６３０万１,０００円、１．５パーセントの増。

軽自動車税は前年並み。町たばこ税は対前年１１２万７,０００円、１．９パーセントの減

を計上しております。 

 ７款地方消費税交付金は、対前年度１,９７３万９,０００円、１３．１パーセントの増

で消費税率引き上げによるものであります。 

 ８款環境性能割交付金は１,５８７万９,０００円、１３８．３パーセントの増で交付金

が通年化となることによるものであります。 

 １０款地方交付税は、対前年度５,９０２万６,０００円、２．１パーセントの増を見込

みましたが、総務省の地方財政対策では総額で２．５パーセントの増となっておりますが、

本町の普通交付税の算定にあたっては基準財政需要額の個別算定経費及び包括算定経費の

増減要因、公債費の算入額などを精査し、前年度決算比では０．２パーセントの増となり

ます。 

 次に、１２款分担金及び負担金、対前年度１,１３６万６,０００円の増額は畜産担い手
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総合事業及び道営畑地帯総合整備事業の受益者分担金の増額。 

 １４款国庫支出金２,５９３万円の減は社会資本整備総合補助金、道路事業の減が主なも

のであります。 

 次に、１７款寄付金２,０００万円の増額は、個性あるふるさとづくり寄付金増によるも

のであります。 

 次に、１８款繰入金１億６,８０７万２,０００円の減は、財政調整基金、対前年１億５,

０００万円減が主なものであります。 

 ２１款町債４３１万７,０００円の減は、防災行政無線更新工事２,５４０万円の増。除

雪機更新事業８００万円の増。地方道路整備事業１,７７０万円の減。消防施設整備事業債

２,３６０万円の減によるものですが、今後とも計画的な起債の発行に努めてまいりたいと

考えております。 

 次に、１０ページ、１１ページの歳出をお開きください。 

 これにつきましても、比較欄の増減の大きいものを説明させていただきます。 

 ２款総務費、対前年度１,６１５万２,０００円、１．４パーセントの減は２年目となり

ます防災行政無線のデジタル化更新事業２,５３２万２,０００円の増。ふるさと納税増額

による２,０００万円と関連経費１,１２３万６,０００円の増となりますが、退職手当組合

精算納付金５,９９４万７,０００円の減。参議院議員通常選挙選挙費９０８万３,０００円

の減。北海道知事及び道議会議員選挙費４２０万円の減によります。 

 ３款民生費、対前年度１,５５８万８,０００円、１．２パーセントの減は社会福祉協議会

の補助金として、一般分９３４万９,０００円の増。介護サービス事業特別会計繰出金、介

護老人福祉施設事業費８,９２９万円増となりますが、介護給付、訓練等給付９６９万９,０

００円の減。令和２年３月末で養護老人ホーム閉所に伴います、養護老人福祉施設費９,９

０４万２,０００円の減によるものであります。 

 ４款衛生費、対前年度１,６４３万円、１．８パーセントの増は病院事業会計におきまし

て、電話交換機設備更新工事の実施などにより、負担金、補助金及び出資金４,４８４万７,

０００円が増となることによります。 

 ６款農林水産業費、対前年度５,９３５万７,０００円の増は、道営美蘭別地区営農用水事

業３,６２５万９,０００円の増。道営西足寄地区営農用水事業１,１５２万６,０００円の増

によるものです。 

 ８款土木費８,４９８万９,０００円の減は、栄町公営住宅建設事業６,６３４万５,０００

円の減。地方道路整備事業７,２０８万３,０００円の減。橋梁長寿命化事業４,１０８万円の

減が主な要因であります。 

 次に、９款消防費２,１２０万２,０００円の減は、水槽付消防ポンプ自動車購入事業の

完了などの減によるものです。 

 次に、１０款教育費２,０８７万８,０００円の減は、スクールバス購入事業の完了など

によるものであります。 
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 次に、投資的経費でありますが、一般会計では１１億１,８１１万７,０００円、対前年

度１億２０３万７,０００円、８．４パーセントの減。うち補助事業分は５億２,９７４万

５,０００円、前年度比１９．８パーセントの減となります。 

 これに前年度からの繰越明許分１,２５４万２,０００円を合わせると、総額では１１億

３,０６５万９,０００円となり、対前年度１億３４９万６,０００円の減となります。 

 当初分の特別会計、企業会計を含めました投資的経費の総額は１２億８,１７２万４,０

００円となります。 

 基金の繰入額は４億２,９５１万９,０００円で、対前年度１億６,８０７万４,０００円、

２８．１パーセントの減となります。内容は新規就農者など支援事業。地域農業支援事業。

農業振興基金利子補給、営農指導対策協議会への補助金に農業振興基金から２,７５８万９,

０００円。保育料軽減事業、学校給食費多子世帯軽減事業、きらめきタウンフェスティバ

ル補助金、介護人材確保事業、福祉車両購入事業などへ充当して、個性あるふるさとづく

り基金から７,０００万円をそれぞれ運用を図ってまいります。 

 基金の令和元年度の見込みにつきましては、当初の取り崩し額に対し、全額積戻しがで

きる状況とはなっておりません。なお、予算書の事項別明細書の変更及び会計年度任用職

員制度動員に伴う人件費の計上に変更がありますが、総務課長の提案説明において説明を

させていただきます。 

 以上が、令和２年度予算の概要でありますが、本町の将来見据えた事業や緊急の諸課題

に積極的に取り組み、町民生活に密着した事業の推進と町民生活の安定に全力を傾注した

予算編成となりました。一方、町財政は令和２年度におきまして普通交付税、臨時財政対

策債、合わせると令和元年度並みとなったところですが、歳入に占める割合が１．２ポイ

ント増加の傾向にあり、本町の財政環境は厳しさを増しており、さらなる財政運営の効率

化が求められておりますが、職員一丸となって努力してまいりたいと考えております。 

 以上、大綱の説明とさせていただきます。よろしく御審議をお願いいたします。 

○議長（高橋利勝） 暫時休憩します。 

午前１１時５４分  休憩 

午後 １時３０分  再開 

○議長（高橋利勝） 休憩前に引き続き会議を開きます。 

 これより、一般会計予算について提案理由の説明を求めます。 

 村本総務課長。 

○総務課長（村本信幸） 議案第２０号令和２年度本別町一般会計予算について提案内容

の御説明を申し上げます。 

先ほど副町長より予算の大綱につきまして、御説明を申し上げましたので、私からは事

項別明細書により、新規事業を中心に主な事務事業に絞って御説明をいたしますのでご了

承願いたいと存じます。 

 また、令和２年４月１日の地方自治法等の改正により、会計年度任用職員制度が導入さ
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れることに伴い、予算書の事項別明細書の内容に変更がございます。 

 令和２年４月１日より、地方自治法施行規則が改正されることにより、歳出科目の２８

ある節のうち７節賃金が廃止となり、８節以降の節はその番号を繰り上げることとなって

おります。 

 それでは、予算書の１ページをお開き下さい。括弧書きの朗読は省略させていただきま

す。 

 令和２年度本別町一般会計の予算は、次に定めるところによる。 

 歳入歳出予算。 

 第１条、歳入歳出予算の総額は、歳入歳出それぞれ６８億７,３８０万４,０００円と定

める。 

 第２項、歳入歳出予算の款項の区分及び当該区分ごとの金額は、第１表歳入歳出予算に

よる。 

 債務負担行為。 

 第２条、地方自治法第２１４条の規定により債務を負担する行為をすることができる事

項、期間及び限度額は、第２表債務負担行為による。 

 地方債。 

 第３条、地方自治法第２３０条第１項の規定により起こすことができる地方債の起債の

目的、限度額、起債の方法、利率及び償還の方法は、第３表地方債による。 

 一時借入金。 

 第４条、地方自治法第２３５条の３第２項の規定による一時借入金の借入れの最高額は

１０億円と定める。 

 歳出予算の流用。 

 第５条、地方自治法第２２０条第２項ただし書の規定により歳出予算の各項の経費の金

額を流用することができる場合は、次のとおりと定める。 

 第１号、各項に計上した給料、職員手当等及び共済費に係る予算額に過不足を生じた場

合における同一款内でのこれらの経費の各項間の流用。 

それでは次に、事項別明細書の歳出から御説明申し上げます。 

 各科目にわたります、１節の報酬、２節給料、３節職員手当等、４節共済費の人件費に

ついては、添付資料の給与費明細書で説明させていただきます。 

２０１ページをお開き下さい。 

 １、特別職に係る給与であります。本年度の欄をご覧下さい。 

 長等は３人。町長、副町長及び教育長であります。 

議員は１２人で、その他の特別職は３９７人、計が４１２人で、報酬から共済費までの

総額は１億８６０万７,０００円で、対前年７７万２,０００円の増となっておりますが、

その他特別職報酬が１４３万１,０００円の増になっております。 

２０２ページをご覧ください。 
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２、一般職でありますが職員数は、前年度より５名増の１３２人で、括弧内の職員数は

会計年度任用職員のうちパートタイム職員の人数を外書きしたものであります。 

報酬１億４,９２９万４,０００円、給料４億７,３８２万５,０００円、職員手当３億９,

７７２万円、共済費１億６,９５７万５,０００円で、合計は１１億９,０４１万４,０００

円となり、対前年１億４７５万３,０００円、９．６パーセントの増となっております。 

増減の主なものとしましては、会計年度任用職員制度導入に伴いますパートタイム職員

の報酬が１億４,９２９万４,０００円増。 

２０３ページをお願いします。 

給料では、一般職員の人事異動等による２,３０８万２,０００円の減、会計年度任用職

員の給料１,７８２万８,０００円増、職員手当では、会計年度任用職員の期末手当が３,１

４２万２,０００円増。２０４ページの一番下段にあります、退職手当組合負担金精算納付

金５,９９４万７,０００円の減が主なものであります。 

 以下、職員手当の内訳及び次ページ以降の給料及び職員手当の増減額の明細等について

は、説明を省略させていただきます。 

戻りまして、事項別明細書の４８ページ、４９ページをお開き下さい。 

歳出でありますが、各科目の給与費等の説明は省略をしてまいりますので御了承願いま

す。 

５０ページ、５１ページをお開きください。 

会計年度任用職員制度の導入による予算計上について、１目の一般管理費により御説明

いたします。 

 予算については、会計年度任用職員のフルタイムは月額給料を、２節給料に、パートタ

イムは勤務時間に応じた時間給料を、１節報酬に計上することとなります。 

また、フルタイムの期末手当、超過勤務手当、通勤手当等は、３節職員手当等で計上し、

パートタイムの期末手当は、３節職員手当等に計上いたしますが、通勤手当は８節旅費の

費用弁償に、超過勤務手当等の諸手当は、１節報酬に計上することとなっております。 

それでは、説明を続けさせていただきます。 

２款総務費、１項総務管理費、１目一般管理費、７節報償費中、一番下段のふるさと納

税記念品代２,４００万円は、返礼品代として寄付金見込み額８,０００万円の３０パーセ

ントを計上しております。 

 ５４ページ、５５ページをお開きください。 

前のページ、１１節役務費の続きでありますが、手数料の下から２段目にあります、ふ

るさと寄付金業務１,４９３万３,０００円は、クレジット決済手数料及びポータルサイト

の利用料として７０１万３,０００円、返礼品の配送料として７９２万円を計上しておりま

す。 

次の１２節委託料中、業務委託料、ふるさと寄付金事業１,０９３万４,０００円は、総

合支援業務３１９万円及び返礼品配送管理業務４４０万円等であります。 
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飛びまして６２ページ、６３ページをお開きください。 

７目交通防災対策費、１４節工事請負費１億８,１５０万円は、防災行政無線整備事業と

して、今年度は屋外拡声子局１６箇所、戸別受信機２,２００台を整備するものであります。 

６４ページ、６５ページをお願いします。 

１８節負担金補助及び交付金中、北海道総合行政情報ネットワーク負担金３４６万５,０

００円は、衛星無線回線の更新整備に係る市町村負担金であります。 

下段の８目企画費、１節報酬中、会計年度任用職員１,５４５万７,０００円は、７名分

を計上しておりますが、地域おこし協力隊として移住促進、観光振興、有害鳥獣捕獲推進

分野のほか、新たに農林業振興及び健康スポーツに関する活動に従事する隊員３名を増員

するものであります。 

飛びまして、７６ページ、７７ページをお願いします。 

２項徴税費、２目賦課徴収費、１２節委託料中、固定資産路線価評価業務委託料４９２

万９,０００円は、３年毎の固定資産税の評価替えを行なうものであります。 

飛びまして、８２ページ、８３ページをお開きください。 

３款民生費、１項社会福祉費、１目社会福祉総務費、８４ページ、８５ページをお願い

します。一番下にあります１２節委託料中、地域福祉計画策定１２１万円は、第４期地域

福祉計画の策定を行なうもので、次の障がい福祉総合計画策定支援９４万６,０００円は、

第２次障がい福祉総合計画の策定を行なうものであります。 

８６ページ、８７ページをお願いします。 

１８節負担金補助及び交付金中、補助金、社会福祉協議会、一般分６,５３６万６,００

０円、対前年９３４万９,０００円の増額は、地域密着型特別養護老人ホーム開設に向けた

人件費を計上したことによるものであります。 

飛びまして、９２ページ、９３ページをお願いします。 

２項老人福祉費、２目介護保険費、２７節繰出金中、介護サービス事業特別会計繰出金 

介護老人福祉施設事業１億２,６３６万９,０００円、前年度比８,９２９万円の増額は、養

護老人ホームの閉所に伴います職員の異動による人件費の増などによるものであります。 

飛びまして、９６ページ、９７ページをお願いします。 

３項児童福祉費、１目児童福祉総務費、１２節委託料中、講師派遣業務委託料５９０万

７,０００円は、就学前教育保育施設に、英語を母国語とする外国人講師を派遣し、楽しみ

ながら英語に触れ国際感覚を育むことを目的に、子ども英語チャレンジ事業を実施するも

のであります。 

飛びまして、１１０ページ、１１１ページをお願いします。 

４款衛生費、１項保健衛生費、５目医療給付費、１９節扶助費中、乳幼児等医療扶助費

１,８１１万８,０００円につきましては、令和２年８月１日から乳幼児等医療費助成にか

かる所得制限を撤廃し、全ての高校卒業までの子どもに医療費助成を行なうものでありま

す。 
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１１６ページ、１１７ページをお開きください。 

４項病院費、１目病院公営企業費、２３節投資及び出資金中、建設改良費、病院施設設

備等改修事業１,３９０万円は、電話交換設備更新事業に伴うものであります。 

 下段の５款労働費、１項１目労働諸費、１２節委託料中、季節労働者雇用対策業務委託

料３３３万円は、冬季間の雇用対策として、旧美里別町営住宅及び第１キャンプ場トイレ

の解体業務を行なうもので、延べ８４名の雇用創出を見込んでおります。 

１２０ページ、１２１ページをお願いします。 

６款農林水産業費、１項農業費、３目農業振興費、１８節負担金補助及び交付金中、下

から７行目になります、新規就農者等支援事業、農業振興基金事業２,５７８万円の主な事

業内容としては、新規就農予定者及び受入農家に対する支援策として、営農実習補助３名

分、営農指導費２名分を計上しております。 

１２２ページ、１２３ページをお願いします。 

一番下段、５目農地費ですが１２５ページをお願いします。 

１２節委託料中、調査設計委託料、明渠排水１,０００万円は、農地耕作条件改善事業と

して、西仙美里地区明渠排水延長６００メートルの調査設計を行なうもので、１４節工事

請負費、農地耕作条件改善事業３,２００万円は、共栄地区明渠排水延長２１０メートルを

改修するもので、財源内訳は道補助金２,８９８万円、地方債１,３００万円、一般財源２

万円となっております。 

２つ下の１８節負担金補助及び交付金中、道営畑地帯総合整備事業５,００５万円は、本

別２地区の暗渠排水１００ヘクタールの整備及び本別３地区の新規計画を行なうものであ

ります。 

下段にあります、６目営農用水管理費、１２７ページをお願いします。 

１８節負担金補助及び交付金、道営美蘭別地区営農用水事業１億５,８０３万６,０００

円は、事業期間平成２５年度から令和４年度までとなっております。 

本年度の事業は、道営事業費として管路工事延長５,０００メートルで４億５,０７１万

８,０００円となっております。 

事業費は、町負担分１億５,８０３万６,０００円で、地方債が１億５,８００万円、一般

財源が３万６,０００円であります。 

１２８ページ、１２９ページをお願いします。 

２項林業費、２目林業振興費、１２節委託料中、町民植樹祭事業業務委託料１７７万５,

０００円は、新生地区の町有林０．２５ヘクタール程度の区域で、カラマツの苗木５００

本程度の植樹を実施するもので、森林環境譲与税基金を財源として充てるものであります。 

一番下にあります、１８節負担金補助及び交付金中、１３１ページをお願いします。 

一番上にあります、未来につなぐ森づくり推進事業１,５９３万８,０００円は、民有林

の植栽６８ヘクタール、準備地拵４０ヘクタールを実施するものであります。 

下段の７款１項商工費、２目商工業振興費、１３３ページをお願いします。 
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１８節負担金補助及び交付金中、一番下にあります、ほんべつポイントカード協同組合

先端機器導入事業補助金３４０万円は、キャッシュレス決済に対応した次世代型ポイント

カードシステムを導入するものであります。 

 飛びまして、１３８ページ、１３９ページをお願いします。 

一番下段にあります、８款土木費、１項土木管理費、２目地籍調査費７０万３,０００円

は、令和３年度の事業着手に向けて、研修等のための旅費、１４１ページをお願いします。 

地籍調査支援システムの借上料などを計上するものであります。 

下段の２項道路橋りょう費、１目道路橋りょう総務費、１４３ページ、１７節備品購入

費中、小型トラック５,０００円は北海道備荒資金組合を通じ、道路維持車の更新を行なう

ものであります。 

次の除雪タイヤショベル２,７０５万２,０００円は、老朽化した車両の更新を行なうも

ので、事業費は２,７０５万２,０００円、国庫補助金１,６７５万１,０００円、地方債８

００万円、一般財源は２３０万１,０００円となっております。 

下段にあります、２目道路維持費、１４節工事請負費中、１４５ページをお願いします。 

町道補修工事１,８００万円は、町内全域で２,０００平方メートルを見込んでおります。 

下段の３目道路新設改良費１億６,８１９万円は、対前年６,８６７万９,０００円の減額

となっております。 

別冊の予算説明資料をお願いします。 

予算説明資料の７ページをお開きください。 

右側中段にございます、事業説明の欄でございますが、事業路線は町道美蘭別活込横断

道路改良延長２６０メートル、町道東中西中間道路暫定土工延長１７０メートル補償、町

道美里別川沿道路舗装延長４４０メートル、町道負箙西４線道路改良延長１５５メートル、

舗装延長２４０メートル補償、町道山手町通り舗装延長５３メートル。 

事務費を含めた総事業費１億３,３８６万７,０００円の５事業であります。 

左側の財源内訳ですが、事業費１億３,３８６万７,０００円、国庫支出金８,１６３万円、

地方債５,０３０万円、一般財源１９３万７,０００円となっております。 

以下、この表での説明は省略させていただきます。 

予算書に戻りまして、１４５ページをお願いします。 

４目橋りょう維持費、１２節委託料４,０００万円、１４節工事請負費１億９,３００万

円は、別冊の予算説明資料の１３ページをお開きください。 

右側中段、事業説明でありますが、令和２年度より道路メンテナンス事業補助の本別町

管内橋りょう長寿命化事業として、中央橋など５橋の橋りょう補修、架換工事１億９,３０

０万円、帯栄橋など３橋の橋梁補修調査設計委託２,４００万円、義経橋ほか２３橋橋梁点

検１,５００万円、中央橋物価調査１００万円、事務費を含めた総事業費２億３,３５１万

６,０００円となります。 

左側の財源内訳ですが、事業費２億３,３５１万６,０００円、国庫支出金１億４,３５２万
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８,０００円、地方債７,８４０万円、一般財源１,１５８万８,０００円となっております。 

予算書に戻りまして、１４６ページ、１４７ページをお開きください。 

４項都市計画費、２目公園費、１４９ページをお願いします。 

１２節委託料中、都市公園安全・安心対策事業調査設計委託料１００万円、１４節工事

請負費、都市公園安全・安心対策事業４,９００万円は、義経公園の遊戯施設について物価

調査及び遊具の更新を行なうものであります。 

１５０ページ、１５１ページをお願いいたします。 

５項住宅費、１目住宅管理費、１４節工事請負費、１５３ページをお願いします。 

一番上にございます、北８丁目団地公営住宅改善事業、個別改善１,２４５万２,０００

円は、屋根改善工事２棟１２戸を行なうもので、その下、向陽町団地公営住宅改善事業、

個別改善４５５万４,０００円は、身障者住宅１棟２戸の外壁塗装等を行なうものでありま

す。 

その下、新町団地公営住宅改善事業、個別改善１,１９２万４,０００円は、屋根改善工

事３棟１２戸を行ない、長寿命化を図るものであります。 

下段の９款１項消防費、１目常備消防費、１８節負担金補助及び交付金、とかち広域消

防事務組合本別分２億２,０１３万３,０００円は、対前年２,６１１万８,０００円の増額

でありますが、高規格救急自動車更新に係る負担金３,０８７万９,０００円を計上してお

ります。 

飛びまして、１６０ページ、１６１ページをお開きください 

下段の１０款教育費、１項教育総務費、４目諸費、１８節負担金補助及び交付金中、下

から２つ目、本別高校の教育を考える会３,９８５万６,０００円は、対前年１,２４９万５,

０００円の増額ですが、本町における国際理解教育・英語教育の集大成として、本別高校

生の姉妹都市オーストラリア・ミッチェルへの海外研修派遣事業として１,２４９万２,０

００円を計上しております。 

飛びまして、１６６ページ、１６７ページをお開きください。 

２項小学校費、２目教育振興費、１０節需用費中、教師用指導書４０１万３,０００円は、

４年に１度の小学校用教科用図書の改訂に合わせ、適切な学習指導と学習活動の充実を図

るため整備するものであります。 

同じく１０節需用費中、教育機器１７万８,０００円、１１節役務費、教育教材ソフトバ

ージョンアップ２３９万円、１３節使用料及び賃借料、教育機器借上料、人体型ロボット 1

台２８万４,０００円は、小学校の新学習指導要領が全面実施されたことに伴い、新たにプ

ログラミング教育が必修化され、学習への関心や意欲を高めつつ、子どもたちのプログラ

ミング的思考を育成するために教材の整備を行なうものであります。 

飛びまして、１７８ページ、１７９ページをお開きください。 

４項社会教育費、３目図書館費、１８３ページをお願いします。 

上段にあります、１７節備品購入費中、館内図書３０６万６,０００円のうち、昨年度の
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本のまち夢づくり講演会の講師で本町出身の絵本作家きくちちきさんの著作を貸し出しセ

ットにし、各小学校や保育所、子ども園に常設するため１３万１,０００円を計上しており

ます。 

飛びまして、１８６ページ、１８７ページをお開きください。 

５項保健体育費、２目スポーツ振興費、１９１ページをお願いします。 

１８節負担金補助及び交付金中、一番下にございますスポーツイベント実行委員会１９

０万円は、スポーツでまちを元気にを合言葉に、令和３年度の開町１２０年に向けたプレ

イベントも含め、今年度は２つのスポーツイベントを開催するものであります。 

以上で歳出を終わりまして、１２ページ、１３ページをお開き下さい。 

歳入につきましても、主なもののみ説明させていただきますので御了承下さい。 

１款町税につきましては副町長から説明がありましたので、省略をさせていただきます。  

１４ページ、１５ページをお開きください。 

２款地方譲与税、１項自動車重量譲与税から１６ページの中ほどにあります、９款１項

地方特例交付金までは、令和元年度実績見込み及び地方財政対策を参考に、それぞれ計上

しております。 

次の１０款１項１目の地方交付税につきましても、副町長から説明を申し上げましたの

で説明を省略させていただきます。 

２４ページ、２５ページをお願いします。 

１４款国庫支出金、２項国庫補助金、１目総務費国庫補助金、１節総務費補助金中、社

会保障・税番号制度システム整備費補助金４１８万３,０００円は、電算事務処理費で計上

しております、中間サーバー・プラットフォーム利用負担金４１８万３,０００円に対する

補助金であります。 

一番下段にあります、４目土木費国庫補助金、１節道路橋りょう費補助金中、道路メン

テナンス事業補助金１億４,３５２万８,０００円は、橋梁長寿命化事業に対する補助金で

あります。 

飛びまして、３６ページから３９ページにかけてでございますが、１８款繰入金、２項

基金繰入金は、１７基金で、総額４億２,９５２万９,０００円の繰り入れを計上いたしま

したが、前年度と比較し１億６,８０７万２,０００円の減額となっております。 

 主なものでありますが、３６ページ、３７ページの１目財政調整基金は、財源調整とし

て対前年１億５,０００万円減の２億５,０００万円。 

２目減債基金は、公債費償還一般財源として前年度同額の７,０００万円。 

５目の農業振興基金は、新規就農者等支援事業に２,５７８万円、地域農業支援事業に５

０万円、農業振興基金貸付金利子補給に１８万１,０００円、営農指導対策協議会補助、新

規就農雇用就労対策に９７万２,０００円、鳥獣被害防止総合対策事業に１５万６,０００

円の合計２,７５８万９,０００円を充てるものです。 

７目の町有林振興基金は、町有林造林事業に５５０万円。 
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 ３８ページ、３９ページをお願いします。 

１３目の個性あるふるさとづくり基金は、保育料軽減事業に５５０万円、就学前教育・

保育施設給食費助成事業に５００万円、学校給食費多子世帯軽減事業に１９３万円、介護

人材確保対策事業に９００万円、特別養護老人ホームの車両購入に４００万円、国際理解

教育の充実に２,３００万円など、合計７,０００万円を充てるものでございます。 

１５目のふるさと銀河線跡地活用等振興基金は、地方バス路線運行維持対策費補助に３

８０万円、ふるさと銀河線代替バス振興会議に４８万円の合計４２８万円、１７目の森林

環境譲与税基金は、町民植樹祭に１９９万５,０００円、営農対策指導協議会、森林整備促

進研究対策補助に１５万５,０００円の合計２１５万円を充てるため繰り入れております。 

飛びまして、４６ページ、４７ページをお開きください。 

２１款町債でございますが、計の欄、総額７億８,４４７万２,０００円で、対前年４３

１万７,０００円、０．５パーセントの減となっております。 

なお、臨時財政対策債などを除く普通建設事業分でも５億４,７７０万円で対前年３,９

１０万円、６．７パーセントの減となっております。 

 以上で歳入の説明を終わらせていただき、次に、６ページをお開き下さい。 

６ページでございますが、第２表債務負担行為。 

事項、財務会計システム更新事業。 

期間、令和２年度から令和６年度。 

限度額１,４４７万円。 

事項、本別町水道施設維持整備業務委託。 

期間、令和２年度から令和４年度。 

 限度額、２,１８６万１,０００円。 

事項、地籍調査支援システム導入事業。 

期間、令和２年度から令和７年度。 

 限度額、８５４万５,０００円。 

事項、北海道市町村備荒資金組合車両購入、小型トラック。 

 期間、令和２年度から令和８年度。 

 限度額、５９５万４,０００円。 

次の７ページですが、第３表地方債。 

起債の目的、公共事業等、限度額８,３１０万円。 

 一般補助施設整備等事業、限度額１,２００万円。 

緊急防災・減災事業、限度額１億８,４９０万円。 

辺地対策事業、限度額５,１４０万円。 

 ８ページをお願いします。 

 過疎対策事業、限度額３億２,４１０万円。 

臨時財政対策債、限度額１億２,８９７万２,０００円。 
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なお、起債の方法、利率、償還の方法は記載のとおりであります。 

以上で、令和２年度一般会計歳入歳出予算の説明とさせていただきます。よろしく御審

議を賜りますようお願いを申し上げます。 

──────────────────────────────────────────── 

◎日程第１１ 議案第２１号ないし日程第１２ 議案第２２号 

○議長（高橋利勝） 次に、日程第１１ 議案第２１号令和２年度本別町国民健康保険特

別会計予算について、ないし日程第１２ 議案第２２号令和２年度本別町後期高齢者医療

特別会計予算についてを議題とします。 

 以上、２点について提案理由の説明を求めます。 

 田西住民課長。 

○住民課長（田西敏重） 議案第２１号令和２年度本別町国民健康保険特別会計予算につ

いて、提案内容の御説明をさせていただきます。 

 予算書に入る前に、令和２年度における国保運営の概要について説明をいたします。 

 予算編成上の国保の加入状況見込みにつきましては、被保険者数１,８７６人、世帯数を

１,０００世帯と見込んでおります。 

 前年度当初予算時における被保険者数と比較しますと５．１パーセント、１００人の減

となっています。 

 なお、加入割合は２月末現在の人口、世帯数で申しますと、被保険者数で２７．４パー

セント、世帯数で２７．９パーセントの加入割合となっております。 

 それでは予算書の１ページをお願いします。 

 歳入歳出予算。 

 第１条、歳入歳出予算の総額は、歳入歳出それぞれ１１億２,６８０万３,０００円と定

めるものでございます。 

 第２条の一時借入金につきましては、借入金の最高額を１億円と定めるものでございま

す。 

 ５ページ、６ページをお願いします。 

 歳出の合計の欄ですが、予算総額は前年度当初予算総額に対しまして３,７６０万２,０

００円、３．２パーセントの減となっております。 

 次に、歳入歳出予算事項別明細書により、主なものについて、歳出から説明させていた

だきます。 

 １３ページ、１４ページをお願いいたします。 

 １款総務費、１項総務管理費、１目一般管理費、１８節負担金補助及び交付金の北海道

クラウド１,６３１万１,０００円は、市町村事務処理標準システム稼働に伴い北海道クラ

ウド参加のための負担金です。 

次に、下段の１款総務費、２項徴税費、１目賦課徴収費、１６ページをお願いします。 

１８節負担金補助及び交付金６０万８,０００円につきましては、十勝滞納整理機構へ１
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０件の依頼分を計上したものであります。 

 下段の２款保険給付費、１項療養諸費から次ページの２項高額療養費、３項移送費、４

項出産育児諸費、次ページの５項葬祭費については、全額北海道からの交付金で賄われる

もので、北海道が過去３年間の実績から示した額をもとに計上しております。 

 １９ページ、２０ページの３款国民健康保険事業納付金、１項医療給付費分、前年比１．

４パーセント、３３４万７,０００円減の２億３,２９８万５,０００円、２項後期高齢者支

援金等分 前年比２．５パーセント、１７５万６,０００円減の６,８３８万６,０００円、

３項介護納付金分前年比１５．１パーセント、３８７万４,０００円減の２,１７４万７,０

００円は、本町が北海道へ納める納付金でございます。 

 ２１ページ、２２ページをお願いします。 

 下段の６款保健事業費、１項１目特定健康診査等事業費、１２節委託料中、５行目の特

定健康診査３３２万３,０００円、特定保健指導２３万８,０００円、特定健診未受診者対

策３８７万３,０００円は、国民健康保険被保険者の疾病の早期発見早期治療により医療費

適正化を図るもので、未受診者対策についてはハガキの送付などにより健診の勧奨を図っ

てまいります。 

 戻りまして、７ページ、８ページをお願いいたします。 

 歳入ですが１款１項国民健康保険税につきましては、前年比１．５パーセント、４２３

万円減の２億７,６１６万９,０００円となっております。このうち２億５,７３６万５,０

００円と９ページ中段の５款繰入金、１項他会計繰入金、１目一般会計繰入金、１節保険

基盤安定繰入金、保険税軽減分２,５８４万２,０００円の合計額２億８,３２０万７,００

０円が納付金の保険税分に充てられる財源となります。 

 １ページ戻りまして、下段の３款道支出金、１項道補助金、１目１節保険給付費等交付

金、普通交付金６億９,９０６万円は、広域化により北海道から全額交付される保険給付費

等で、療養給付費、高額療養費、出産育児諸費などの費用に充てられます。 

なお、２９ページ以降の添付資料、給与費明細書等につきましては、説明を省略させて

いただきます。 

以上で、議案第２１号令和２年度本別町国民健康保険特別会計予算の説明とさせていた

だきます。 

 続きまして、議案第２２号令和２年度本別町後期高齢者医療特別会計予算について、提

案内容の御説明をさせていただきます。 

本予算に入る前に、本特別会計の概要について説明いたします。 

 本医療制度は、全道の市町村で構成される北海道後期高齢者医療広域連合が運営主体と

なり、保険料の決定や医療給付の審査、支払いなどを行ない、広域連合の特別会計で医療

給付に関する経費が予算化されております。 

 一方、市町村では保険料の徴収業務や各種申請、届け出など窓口取次ぎ業務を行ない、

本特別会計では被保険者から徴収した保険料と保険料軽減に係る公費補助分である保険基
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盤安定分及び広域連合事務費などを広域連合へ支出する予算内容となっております。 

本町の後期高齢者医療における年間平均被保険者見込数につきましては１,６１２人と

しております。前年度当初は１,６０８人で４人の増を見込んでおります。 

 それでは予算書の１ページをお願いいたします。 

 歳入歳出予算。 

 第１条、歳入歳出予算の総額は、歳入歳出それぞれ１億４,１８５万７,０００円と定め

るものであります。 

 次に、歳入歳出予算事項別明細書により主なものについて、歳出から説明させていただ

きます。 

１０ページ、１１ページをお願いいたします。 

下段の２款１項１目後期高齢者医療広域連合納付金につきましては、前年比６．５パー

セント、８４４万１,０００円増の１億３,８４６万円を北海道後期高齢者医療広域連合へ

の納付金として計上し、このうち広域連合の事務費負担金として３９１万７,０００円、保

険料等が１億３,４５４万３,０００円で、保険料の内訳として保険料分が９,７７１万円、

保険基盤安定制度の軽減分が３,６８３万３,０００円となっております。 

 戻りまして、６ページ、７ページをお願いいたします。 

 歳入ですが、１款１項１目後期高齢者医療保険料は前年比９．４パーセント、８３６万

３,０００円増の９,７７１万円を計上しております。本町における後期高齢者医療の年間

平均被保険者見込数１,６１２人分の保険料は、一人当たり平均６万６１３円の収納を見込

んでおり、全道平均の一人当たり保険料６万６,２６２円の９１．５パーセント程度となっ

ております。 

 ２款繰入金、１項他会計繰入金、１目一般会計繰入金につきましては対前年比１．６パ

ーセント、６７万５,０００円の増、４,３７９万４,０００円で、歳出で説明いたしました

保険基盤安定繰入金３,６８３万３,０００円とその他一般会計繰入金６９６万１,０００

円の合計であります。 

 以上で、議案第２２号令和２年度本別町後期高齢者医療特別会計予算の説明とさせてい

ただきます。御審議のほどよろしくお願いいたします。 

○議長（高橋利勝） お諮りします。 

 議案第２０号令和２年度本別町一般会計予算について、ないし議案第２２号令和２年度

本別町後期高齢者医療特別会計予算については、明日１２日議事予定の議案第２３号から

議案第２８号まで説明を受けてから、令和２年度各会計予算審査特別委員会を設置し、こ

れに付託して審査することにしたいと思います。 

 御異議ありませんか。 

（「なし」と呼ぶ者あり） 

○議長（高橋利勝） 異議なしと認めます。 

 したがって、議案第２０号令和２年度本別町一般会計予算について、ないし議案第２２
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号令和２年度本別町後期高齢者医療特別会計予算については、明日１２日議事予定の議案

第２３号から議案第２８号まで説明を受けてから、令和２年度各会計予算審査特別委員会

を設置し、これに付託して審査することといたしました。 

 ここで、東日本大震災の発生から１４時４６分で丸９年が経過します。 

 東日本大震災の犠牲となられた方々に追悼の意を表するとともに、心からご冥福をお祈

りするため、１分間の黙とうをささげます。御起立ください。 

 庁舎内の職員及び御来庁の皆さまも合わせて黙祷をお願いします。 

黙祷。 

（１分間黙祷） 

○議長（高橋利勝） 黙祷を終了します。 

御着席ください。 

◎散会宣告 

○議長（高橋利勝） 以上で、本日の日程は全部終了しました。 

 本日は、これで散会いたします。 

 御苦労さまでした。 

散会宣告（午後２時２９分） 
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開議宣告（午前１０時００分） 

──────────────────────────────────────────── 

◎開議宣告 

○議長（高橋利勝） これから、本日の会議を開きます。 

──────────────────────────────────────────── 

◎日程第１ 議案第２３号ないし日程第６ 議案第２８号 

○議長（高橋利勝） 日程第１ 議案第２３号令和２年度本別町介護保険事業特別会計予

算について、ないし、日程第６議案第２８号令和２年度本別町国民健康保険病院事業会計

予算について、以上、６件についてを一括議題とします。 

 これより、各会計について、順次提案理由の説明を求めます。 

 議案第２３号令和２年度本別町介護保険事業特別会計予算について。 

 飯山保健福祉課長。 

○保健福祉課長（飯山明美） 議案第２３号令和２年度本別町介護保険事業特別会計予算

について、提案内容の御説明を申し上げます。 

 予算書の１ページをお開きください。 

 歳入歳出予算。 

 第１条、歳入歳出予算の総額は、歳入歳出それぞれ１０億１,１９３万６,０００円と定

めるもので、対前年度比３．１パーセント増となったところであります。 

 令和２年度の介護保険事業特別会計は、第７期介護保険事業計画の最終年度として、令

和元年度の給付見込みを勘案しつつ、おおむね計画に基づき執行することとなります。          

 第１号被保険者につきましては、前年度より３２人少ない２,８３７人を見込み、高齢化

率は４１．４パーセントと推計しております。 

 それでは、事項別明細書により、歳出から主な内容につきまして御説明申し上げます。 

 １３ページ、１４ページをお開きください。 

 ３、歳出ですが１款総務費、１項総務管理費、１目一般管理費、１８節負担金補助及び

交付金中、下から２つ目の、本別町介護従事者就業支援等補助金８２９万円は、介護の有

資格者が、継続して１年以上就業した場合に支払われる就業支援金の該当者が増えるため、

前年度より１０５万円増額しての計上となっております。 

１５ページ、１６ページをお開きください。 

中段の２款保険給付費、１項介護サービス諸費は、介護保険事業計画に基づくもので、

１目介護サービス給付費は、居宅及び施設介護サービス給付費の合計ですが、令和元年度

の給付見込を勘案し、前年度比２,１６６万７,０００円増の８億２,３９６万２,０００円

を計上しております。 

下段の３款地域支援事業費、１項１目介護予防・日常生活支援総合事業費、ページをめ

くっていただき、１８ページの１２節委託料中、高齢者保健福祉計画・介護保険事業計画

策定支援８７万円は、計画の基礎データとして実施するアンケート調査のうち、介護予防・
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日常生活圏域ニーズ調査に係る調査票の設計及び集計等に係る費用です。 

次の通所型介護予防事業１,１７３万２,０００円は 前年度比３１１万１,０００円の

増となっており、これは業務担当者を１名増員したことによるものです。 

下段の３款地域支援事業費、２項包括的支援事業・任意事業費、１目包括的支援事業費、

ページをめくっていただき２０ページ、１２節委託料中、高齢者保健福祉計画・介護保険

事業計画策定支援は、高齢者に対して行なうアンケート調査のうち、高齢者実態調査に係

るニーズ分析、計画策定支援業務として５０７万円を計上しております。 

次の生活支援体制整備事業ですが、前年度比４５０万円増の８５０万円となっているの

は、高齢者の社会参加の促進に向け、介護予防に資する地域資源の発掘、コーディネイト

業務を担う専任担当職員を１名増やし、２名体制にしたことによるものです。 

以上で歳出を終わりまして、７ページ、８ページをお開きください 

２、歳入でありますが、１款１項介護保険料、１目第１号被保険者介護保険料、１節現

年度分は２,８３７人、１億７,７０７万９,０００円を見込んでおります。 

９ページ、１０ページをお開きください 

 下段の７款繰入金、１項他会計繰入金、１目一般会計繰入金の総額は１億８,４３９万７,

０００円で、前年度と比較し５４７万円、３．１パーセントとなっております。 

その理由といたしましては、２節地域支援事業繰入金において、第８期高齢者保健福祉

計画、介護保険事業計画策定に係る業務委託料が増えたこと、及びページをめくっていた

だき１２ページ一段目、４節低所得者保険料軽減繰入金が前年度比３６０万６,０００円増

の１,２３６万円となったことが主な理由であります。 

なお、消費税増税に伴う介護保険料軽減は、令和元年度は１０月からの６カ月分でした

が、令和２年度から完全実施となっております。 

次の段の２項基金繰入金、１目介護保険基金繰入金ですが、介護給付費の増により前年

度比９９８万１,０００円増の１,０６１万１,０００円を基金より充当いたします。 

なお、２３ページからの添付資料につきましては、説明を省略させていただきます。 

以上で、令和２年度介護保険事業特別会計歳入歳出予算の説明とさせていただきます。

よろしく、御審議を賜りますようお願いいたします。 

○議長（高橋利勝） 次に、議案第２４号令和２年度本別町介護サービス事業特別会計予

算について。 

 井戸川老人ホーム所長。 

○老人ホーム所長（井戸川一美） 議案第２４号令和２年度本別町介護サービス事業特別

会計予算につきまして、提案内容の御説明を申し上げます。 

 先日、総務課長より説明ありました、会計年度任用職員制度の導入によりまして事項別

明細書の内容変更、節番号の繰り上げ及び会計年度任用職員のフルタイムとパートタイム

ごとの予算計上となっております。 

また、養護老人ホーム閉所に伴います施設の維持管理経費としまして、電気系統、ボイ
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ラー系統、夜間警備業務、防災機器等保守点検等も算定しておりますことを申し添えさせ

ていただきます。 

 それでは、予算書の１ページをお開き願います。なお、括弧書き等の朗読は省略させて

いただきます。 

歳入歳出予算。 

 第１条、歳入歳出予算の総額は、歳入歳出それぞれ３億９,２３３万円と定めるもので、

前年度と比較しまして９,９０７万３,０００円、率にして３３．８％の増になったところ

でございます。  

 それでは、事項別明細書により新たなもの、増減の大きい部分につきまして歳出から御

説明させていただきます。 

１１ページ、１２ページをお開き願います。 

３、歳出ですが１款介護サービス事業費、１項１目施設介護サービス事業費３億５,２９

７万３,０００円は、前年度と比較しまして９,８９６万７,０００円。率にしまして３９．

０％の増となっております。 

増額の主なものは、１２ページの上段、１節報酬、会計年度任用職員パートタイム１９

人分１,８３０万４,０００円の皆増、２節給料１億２,８０３万３,０００円は、職員３５

人、会計年度任用職員フルタイム１人の計３６人分で対前年７,４１８万７,０００円の増、

３節職員手当等１億５９９万１,０００円は、パートタイムの費用弁償を除きまして、全職

員５５人分の手当となりまして、対前年５,８１２万３,０００円の増。４節共済費４,０６

６万３,０００円は対前年１,３７４万９,０００円の増。８節の旅費中、費用弁償につきま

しては、会計年度任用職員パートタイムの費用弁償ということで通勤手当の部分でござい

ますけども７万５,０００円を計上するものでございます。これにつきましては、会計年度

任用職員制度の導入ならびに養護老人ホームの閉所に伴う職員の異動等によるものでござ

います。 

中段、１０節需用費、燃料費中Ａ重油４８万５,０００円の増、光熱水費１５９万４,０

００円の増及び、飛びまして１４ページをお開き願います。 

１４ページの中段、１２節委託料、業務委託料中、夜間警備３１６万円の増につきまし

ては、養護老人ホームの維持管理経費によるものでございます。 

１２ページにお戻り願います。 

１０節需用費、修繕料中、施設５２万円の増はパンジー浴槽の修理、パンジー浴槽につ

きましては移動式の昇降できる浴槽でございまして、これの修理ならびにグリストラップ、

これにつきましては調理室の油脂分離阻集器、油と水を分ける機械でございますけども、

これらの交換によるものでございます。 

下段、１１節役務費、手数料中、１４ページお開き願います。 

上から６行目、貯湯槽清掃、これにつきましては感染症予防のために清掃をするもので

ございます。 
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中段、１２節委託料、業務委託料の最下段、汚水管清掃３０万６,０００円は調理室から

下水道本管までの配管延長６０メートルを食物残渣物等洗浄吸引清掃するための増でござ

います。 

その下、１３節使用料及び賃借料、通信機器借上料８万６,０００円は利用者の楽しみの

一つでもございます、カラオケの借り上げによる増でございます。 

その２段下、１７節備品購入費、福祉車両５０２万８,０００円は、平成９年度購入走行

距離１８万キロメートルのリフト車が経年劣化とリフト部分の昇降性能低下による更新す

るものでございます。 

減額の主なものにつきましては、科目廃止になりましたけれども、賃金の７,６２２万円、

これにつきましては、会計年度任用職員制度の導入によるもの、１２節委託料の機能回復

訓練業務委託料、予算書に載ってはございませんけれども２１万円の減につきましては、

専任の機能訓練指導員配置によるもので全て減となってございます。 

１５、１６ページをお開き願います。 

中段、２項居宅介護サービス事業費、１目居宅介護支援事業費３,６８４万９,０００円

は、総合ケアセンターの居宅介護支援事業所の運営経費で、増額の主なものにつきまして

は、１７節備品購入費、居宅介護支援システム３,０００円につきましては機器の更新のた

め備荒資金により購入するものでございます。 

その下、２目介護予防支援事業費２５０万８,０００円は、地域包括支援センターの介護

予防支援事業所の運営経費で、前年同様の予算計上となってございます。 

次に、歳入にまいります。７ページ、８ページにお戻り願います。 

２、歳入ですが上段、１款サービス収入、１項１目介護給付費収入２億９９８万５,００

０円は、対前年８７６万９,０００円、率にしまして４．４％の増は施設サービスの新規の

加算、介護保険制度改正による介護職員等処遇改善加算と消費税増税分の介護職員等特定

処遇改善加算、ならびに専任職員配置によります個別機能訓練加算等、これらを取得する

ための増でございます。 

その下、２目自己負担金収入１４４万４,０００円の増につきましても、上記理由による

増となってございます。 

続きまして、９ページ、１０ページをお開き願います。 

上段、４款繰入金、１項他会計繰入金、１目一般会計繰入金１億４,２４３万８,０００

円は、前年度より８,８９０万３,０００円、率にしまして１６６．１％の増となっており

ますが、先ほど歳出で述べました、施設介護サービス事業費の養護老人ホーム閉所に伴う

職員の異動等による人件費の増が主な要因でございます。 

これで、歳入の説明を終わらせていただきます。 

次に、３ページにお戻り願います。 

第２表、債務負担行為ですが、事項、居宅介護支援システム機器更新。 

期間、令和２年度から令和６年度。 
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限度額、２５８万５,０００円でございます。 

なお、１９ページからの添付資料につきましては、説明を省略させていただきます。 

 以上、令和２年度本別町介護サービス事業特別会計の予算説明とさせていただきます。

よろしく御審議賜りますようお願い申し上げます。 

○議長（高橋利勝） 次に、議案第２５号令和２年度本別町簡易水道特別会計予算につい

て。 

 大槻建設水道課長。 

○建設水道課長（大槻康有） 議案第２５号令和２年度本別町簡易水道特別会計予算につ

いて、提案内容の説明を申し上げます。 

簡易水道の本年度の給水計画でありますが、給水戸数、給水人口は、勇足、仙美里、美

里別３カ所の簡易水道を合わせて４６４戸、１,２２０人、年間総配水量２３万立方メート

ルを計画しております。 

予算書の１ページをお開きください。 

歳入歳出予算。 

第１条、歳入歳出予算の総額は、歳入歳出それぞれ１億３５万２,０００円と定めるもの

で、前年度より２,１００万９,０００円の減となったところでございます。 

債務負担行為。 

 第２条、地方自治法第２１４条の規定により債務を負担する行為をすることができる事

項、期間及び限度額は、第２表債務負担行為によるものであります。 

地方債。 

第３条、地方自治法第２３０条第１項の規定により起こすことができる地方債の起債の

目的、限度額、起債の方法、利率及び償還の方法は、第３表地方債によるものでございま

す。 

一時借入金。 

第４条、地方自治法第２３５条の３第２項の規定による一時借入金の借入れの最高額は、

８,０００万円と定めるものでございます。 

それでは、歳出から事項別明細書により、御説明をいたします。 

１２ページ、１３ページをお開きください。 

３、歳出ですが、１款１項簡易水道費、１目一般管理費、１２節委託料中、次のページ

の上段になります、保守点検等委託料、計装設備は３年から５年おきに行なっている保守

点検対象機器が減ったことによる対前年比１７１万５,０００円減の１０５万４,０００円

となっております。 

２目維持修繕費、１４節工事請負費４９６万３,０００円の工事内容は、計量法による８

年ごとの量水器更新工事６１カ所、対前年４１カ所の減であります。 

勇足の簡易水道では、勇足浄水場の第１取水ポンプの機器更新工事を実施するものでご

ざいます。 
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美里別簡易水道では、町道東中西中間道路の改良工事に伴う仕切弁移設工事を実施する

ものでございます。工事請負費の合計は、対前年１,５８２万円の減になっております。 

１５節原材料費１０１万５,０００円は、量水器更新工事の量水器６１基分の購入費で対

前年７０万７,０００円の減となっております。 

１６ページ、１７ページをお開きください。 

３款１項公債費、１目元金では対前年２２５万円増の３,８５３万５,０００円となって

おり、２目利子では対前年８１万６,０００円減の９７２万４,０００円となっております。 

次に、８ページ、９ページをお開きください。 

２、歳入ですが、１款分担金及び負担金、１項負担金、１目簡易水道費負担金１０１万

７,０００円は町道東中西中間道路の道路改良工事に伴う補償費であります。１００％の補

償率となっております。 

２款１項使用料及び手数料、１目水道使用料、１節現年度分は、対前年３１９万円増の

４,３６９万７,０００円を見込んでおります。 

下段の４款１項繰入金、１目一般会計繰入金は、対前年１,２６３万６,０００円減の５,

２２９万７,０００円となっております。 

１０ページ、１１ページをお開きください。 

中段の、７款１項町債、１目簡易水道事業債は、前年度より８７０万円減の２４０万円

となっております。 

次に、４ページをお開き下さい。 

第２表債務負担行為でありますが、本別町水道施設維持整備業務委託については、期間

を令和２年度から令和４年度までと定め、限度額を１,５７５万円とするものでございます。 

これは、水道施設維持整備業務を３年契約とするもので、３カ年分として、額を大きく

し、設計することで経費率が下がり、単年の業務価格が軽減されます。また、今後３年間

の労務単価の上昇に左右されないなど、経常経費の削減として今年度から提案させていた

だきました。 

第３表地方債でありますが、起債の目的は簡易水道事業で、限度額を２４０万円とする

ものであり、起債の方法、利率、償還の方法は記載のとおりであります。 

 なお、添付資料の説明は省略させていただきます。 

 以上、令和２年度本別町簡易水道特別会計予算の提案説明とさせていただきます。どう

ぞよろしく、御審議をお願いいたします。 

○議長（高橋利勝） 次に、議案第２６号令和２年度本別町公共下水道特別会計予算につ

いて。 

 大槻建設水道課長。 

○建設水道課長（大槻康有） 議案第２６号令和２年度本別町公共下水道特別会計予算に

ついて、提案内容の説明申し上げます。 

 平成３０年度末における下水道の普及状況ですが、公共下水道区域内の下水道普及率は、
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９９．１６％、水洗化率は９２.０６％、浄化槽の普及率は４９．８％、両方合わせた汚水

処理人口普及率は８３.２７％となっております。 

予算書の１ページをお開き下さい。 

歳入歳出予算。 

 第１条、歳入歳出予算の総額は、歳入歳出それぞれ４億５,２６５万４,０００円を定め

るもので、前年より５,５３３万３,０００円の減となったところでございます。 

 債務負担行為。 

 第２条、地方自治法第２１４条の規定により債務を負担する行為をすることができる事

項、期間及び限度額は第２表債務負担行為によるものであります。 

地方債。 

 第３条、地方自治法第２３０条第１項の規定により起こすことができる地方債の、起債

の目的、限度額、起債の方法、利率及び償還の方法は、第３表地方債によるものでありま

す。 

 一時借入金。 

 第４条、地方自治法第２３５条の３第２項の規定による一時借入金の借入れの最高額は、

１億円と定めるものであります。 

 それでは、歳出から事項別明細書により御説明をいたします。 

１３ページ、１４ページをお開きください。 

３、歳出ですが、下段の１款総務費、２項施設管理費、１目管渠管理費、１０節需用費

中修繕料、管渠・ポンプ所汚水ポンプ９１万円の対前年３６２万８,０００円の減は３年に

１回、実施しているマンホールポンプ所のポンプ修繕が今年度はなかったため、減額とな

っております。 

２目処理場管理費、１０節需用費、消耗品費中、１５ページ１６ページをお開きくださ

い。 

令和元年度は車両用の下に処理場用として薬品費２３３万９,０００円を計上しており

ましたが、令和２年度は薬品費を下水道管理センター維持整備業務委託費に含めて委託す

るため、対前年２３３万９,０００円の減額となっております。 

同じく需用費、消耗品費中修繕料、機械器具３１１万７,０００円、対前年２７１万７,

０００円の増は処理場に設置してあります、非常用発電機の自動運転装置の修繕によるも

のでございます。 

１２節委託料中、業務委託料中の下水道管理センター対前年４２１万４,０００円の増は、

下水道管理センター維持整備業務委託に薬品費を含めたことと、労務単価の値上がりと消

費税増税によるものでございます。 

３目個別排水処理施設管理費の、対前年１３７万２,０００円の増額は、浄化槽の管理基

数の増加および薬品費の値上がりによるものでございます。 

 ２款土木費、１項下水道費、１目下水道新設費、１７ページ、１８ページをお開きくだ
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さい。 

 １２節委託料１,１７０万円、対前年１,０６２万円の増は令和３年度更新予定機器の処

理場汚水ポンプ３基及び北部マンホールポンプ所の調査設計を行なうものでございます。 

１４節工事請負費中、公共下水道汚水管渠新設工事４４５万円は国道２４２号歩道拡幅

工事に伴うマンホール施設改修工事及びそのほかのマンホール施設の改修工事でございま

す。 

その下段、公共下水道終末処理場機器更新工事４,６００万円は２号最終沈殿池汚泥掻寄

機、３号４号送風機ＶＶＶＦ盤、外２機種の更新工事を実施するものであります。 

２目個別排水処理施設新設費、１４節工事請負費２,２９８万７,０００円、対前年７７

３万７,０００円の減は、前年度施工に４０人槽が１基あったためで、令和２年度は例年ど

おり、５人槽から１０人槽の８基の整備を予定しております。 

１９ページ、２０ページをお開きください。 

３款１項公債費、１目元金は、対前年８３万５,０００円減の２億２,７８９万５,０００

円。２目利子は、対前年５４０万７,０００円減の３,３６８万１,０００円となっておりま

す。いずれも既往債の支払い完了によるものでございます。 

次に、９ページ、１０ページにお戻りください。 

 ２の歳入ですが、２段目の、１款分担金及び負担金、２項負担金、１目公共下水道費負

担金、３節公共下水道事業工事負担金１６０万円は、歳出で説明いたしました国道２４２

号歩道拡幅工事に伴う改修工事の補償費によるものでございます。 

２款使用料及び手数料、１項使用料、１目公共下水道使用料は７,０２０万８,０００円、

２目個別排水処理施設使用料は１,４１５万５,０００円、対前年６０５万６,０００円増で

見込んでいます。 

３款国庫支出金、１項国庫補助金、１目土木費国庫補助金３,１１５万円で対前年３０５

万円の減は社会資本整備総合交付金事業量の減によるものでございます。 

４款、１項繰入金、１目一般会計繰入金は対前年９３４万円減の２億１,９３７万８,０

００円となっており、主に公共下水道事業の収支補てんが対前年８３５万２,０００円の減

となっております。 

 １１ページ、１２ページをお開きください。 

上から４段目の６款諸収入、２項１目雑入、対前年１７７万１,０００円の増は主に消費

税還付金１７０万円を見込んだことによるものでございます。 

７款１項町債、１目土木債は、前年度より３,０００万円減の１億１,１６０万円となっ

ております。 

 次に、４ページにお戻りください。 

第２表債務負担行為でありますが、令和２年度水洗便所等改造資金融資業務委託に係る

利子相当分負担については、期間を令和２年度から令和７年度までと定め、限度額を貸付

残額に対する利子相当額として、中段の令和２年度水洗便所等改造資金融資業務委託に係
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る債務負担の損失補償については、期間を令和２年度から令和７年度までと定め、限度額

を貸付元金と遅延に係る延滞利子相当額とするものであります。 

下段の本別町下水道管理センター維持整備業務委託については、期間を令和２年度から

令和４年度までと定め、限度額を１億１,０２２万円とするものでございます。これは、維

持整備業務を３年契約とするもので、３カ年分として、額を大きくし設計することで経費

率が下がり、単年の業務価格が軽減されます。また、今後３年間の労務単価上昇に左右さ

れないなど、経常経費の削減として今年度から提案をさせていただきました。 

 次に、５ページの、第３表地方債でありますが、起債の目的は公共下水道整備事業で、

限度額を２,７７０万円に、個別排水処理施設整備事業の限度額を１,８５０万円に、下水

道事業資本費平準化債の限度額を６,５４０万円にするもので、起債の方法、利率、償還の

方法は記載のとおりでございます。 

 なお、添付資料の説明は省略させていただきます。 

以上、令和２年度本別町公共下水道特別会計予算の説明とさせていただきます。どうぞ

よろしく御審議をお願いいたします。 

○議長（高橋利勝） 次に、議案第２７号令和２年度本別町水道事業会計予算について。 

 大槻建設水道課長。 

○建設水道課長（大槻康有） 議案第２７号令和２年度本別町水道事業会計予算について、

提案内容を説明申し上げます。 

 予算書の１ページをお開きください。 

第２条の業務の予定量は、給水戸数を２,６００戸、年間総給水量を５１万６,３９６立

方メートル、１日の平均給水量を１,４１４立方メートルで、主要な建設改良工事につきま

しては、配水施設整備改良事業費１,０５２万４,０００円、営業設備整備事業費１,１６５

万４,０００円、固定資産購入事業費２２０万６,０００円を予定しているところでござい

ます。 

第３条の収益的収入及び支出の予定額は、収入の第１款水道事業収益と、支出の第１款

水道事業費は、それぞれ対前年９６万７,０００円増の１億５,３８２万６,０００円と定め

るものでございます。 

第４条の資本的収入及び支出の予定額は、次のとおりと定めるもので、資本的収入額が

資本的支出額に対し不足する額６,４１６万３,０００円は、過年度分損益勘定留保資金６,

２２４万３,０００円及び当年度分消費税及び地方消費税資本的収支調整額１９２万円で

補てんするものでございます。 

収入の第１款資本的収入では、対前年４,６５５万１,０００円減の１,０８３万６,００

０円、支出の第１款資本的支出は、対前年４,８００万円減の７,４９９万９,０００円と定

めるものであります。 

２ページをお開きください。 

第６条の債務負担行為をすることができる事項、期間及び限度額は次のとおりと定める
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もので、事項、本別町水道施設維持整備業務委託の期間は令和２年度から令和４年度まで

として、限度額を５,３１８万７,０００円とするものであります。これは、水道施設維持

整備業務を３年契約とし、経常経費の削減になることから今年度から提案させていただき

ました。 

第７条の企業債でありますが、起債の目的、限度額、起債の方法、利率及び償還の方法

は、次のとおりと定めるもので、起債の目的、配水施設整備改良事業の限度額は７２０万

円とするもので、起債の方法、利率、償還の方法は記載のとおりでございます。 

第８条の一時借入金については、限度額を１億円と定めるものでございます。 

第１０条の議会の議決を経なければ流用することのできない経費については、職員給与

費で、対前年１７３万円減の３,２６３万２,０００円であります。 

第１１条の一般会計からこの会計へ補助を受ける金額は、高料金対策として対前年１９

６万４,０００円減の２,４３１万４,０００円であります。 

 第１３条のたな卸資産の購入限度額は５５４万６,０００円と定めるものでございます。 

それでは、予算説明書により、主な事業内容について御説明いたします。 

１９ページ、２０ページをお開きください。 

収益的収入及び支出の収入ですが、１款水道事業収益、１項営業収益、１目給水収益は、

対前年３６７万３,０００円増の１億２,０８２万２,０００円を見込んだところでござい

ます。主な増減は、家事用が対前年５８９万９,０００円の増、業務用が対前年２５１万５,

０００円の減を見込んでおり、いずれも料金改定によるものでございます。 

２項営業外収益、対前年２７３万１,０００円の減は、一般会計補助金の減額が主な要因

でございます。 

２１ページ、２２ページをお開きください。 

支出でありますが、１款水道事業費、１項営業費用、１目原水及び浄水費、委託料、保

守点検等委託料、水道施設管理計器、対前年２９万２,０００円の増は浄水場管理計器を２

年から５年ごとに保守点検しているため、令和２年度は点検対象機器が増えたことによる

ものでございます。 

２３ページ、２４ページをお開きください。 

２目配水及び給水費、対前年５８４万１,０００円の増は、主に人件費の増によるものと、

一番下の段になります、委託料、対前年１９６万１,０００円の増は、主に４年ごとに行な

っている配水管の洗浄作業を行なうもので、前回は２８年度に行なっています。 

２５ページ、２６ページをお開きください。 

４目総係費、対前年４１３万５,０００円の減は、主に人件費の減によるものでございま

す。 

２７、２８ページをお開きください。 

中段、５目減価償却費４３万８,０００円の減額は主に構築物の減価償却費の減によるも

のでございます。 
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続きまして２９ページ、３０ページをお開きください。 

２項営業外費用、１目支払利息及び企業債取扱諸費３１万１,０００円の減額は企業債利

息の償還額の減によるものでございます。 

続きまして３１ページ、３２ページをお開きください。 

資本的収入及び支出の収入でありますが、１款資本的収入、１項１目企業債、対前年３,

９８０万円の減は、支出の配水施設整備改良費の工事請負費等の減額によるものでござい

ます。 

２項出資金、１目他会計出資金、対前年１５８万７,０００円の増は、平成２９年度発生

の災害復旧事業債の元金償還によるものでございます。 

下段、工事負担金、対前年８３３万８,０００円の減は、令和２年度は補償対象工事がな

くなったことによるものでございます。 

支出でありますが、１款資本的支出、１項建設改良費、１目配水施設整備改良費、委託

料５４６万７,０００円は、町道モップ沢の道路に新たに架かる水道橋に配水管を添架する

ための調査設計でございます。 

工事請負費１８０万円は、山手町ポンプ場の配水池水位計更新を行なうものでございま

す。 

２目営業設備費１,１６５万４,０００円は、計量法により８年で更新する量水器更新工

事と量水器購入費で、本年度は３０４台の更新を行ないます。 

３目固定資産購入費２２０万６,０００円は水道維持管理に使用していた公用車両の入

れ替えのためのものでございます。 

この公用車両は平成６年度登録で２６年経過車でございます。毎年４月に車検を受けて

おりましたが、今年の１月、走行中にエンジンからの異音、水温計の異常があり、帰庁後

確認したところエンジンからのオイル漏れ、冷却水がなくなっているのを確認しており、

町内業者による見識しており、ウォーターポンプ故障によるエンジンの焼付きの可能性が

大きく、エンジン載せ換えなどの修繕が必要になるとの返答をいただき、検討した結果、

新品の部品がなく、中古部品での修繕となる、調達や品質の確保が難しい点や修繕費とし

て７０万程度掛かる見込みであることを鑑みまして、公用車の入れ替えを計上させていた

だいております。 

次に、２項企業債償還金につきましては、５,０６１万５,０００円であり、年度末の未

償還元金は８億８,８７４万７,０００円となる見込みでございます。 

以上、令和２年度 本別町水道事業会計予算の説明とさせていただきます。どうぞ、よ

ろしく御審議をお願いいたします。 

○議長（高橋利勝） 次に、議案第２８号令和２年度本別町国民健康保険病院事業会計予

算について。 

 藤野病院事務長。 

○病院事務長（藤野和幸） 議案第２８号令和２年度本別町国民健康保険病院事業会計予
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算について、提案内容の御説明を申し上げます。 

最初に、令和２年度は１０月を目標として、６０床の一般病床を一部地域包括ケア病床

に変更し、入院単価の上昇による収支の改善を図っていくこととしております。 

また、病院会計も、一般会計と同様に会計年度任用職員制度が導入されており、１目給

与費の３節賃金が廃止され、３節は報酬へと変わっております。 

 それでは、予算書の１ページをお開きください。 

 業務の予定量、第２条でありますが、病床数は６０床、年間入院患者数１６,７９０人、

年間外来患者数４０,５０６人を予定いたしました。１日平均患者数では、入院患者で４６

人、外来患者で１６７人となり、前年と比較しますと入院は４人減少、外来で１人減少と

しておりますが、前年度実績等を勘案しながら見込んだところであります。 

新年度の診療体制は、当面、内科医師２名、外科２名、耳鼻咽喉科１名の常勤医師５名

体制で運営をしていく予定であります。 

 収益的収入及び支出、第３条、収益的収入及び支出の予定額は、収入の第１款、病院事

業収益は１１億１,５１０万５,０００円で、前年度当初比２,５８２万２,０００円、２．

４％の増、支出の第１款病院事業費用は１２億４,３５４万５,０００円で、前年度当初比

１,５７０万９,０００円、１．２％減の予算といたしました。 

 資本的収入及び支出、第４条、資本的収入及び支出の予定額は、収入の第１款資本的収

入は９,０５３万１,０００円で、前年度当初比２,８２１万２,０００円、４５．３％の増、

次の２ページになりますが、支出の第１款、資本的支出は１億３,０２９万９,０００円で、

前年度当初比３,０８８万７,０００円、３１．１％増の予算といたしました。 

企業債、第７条でありますが、起債の目的、病院施設設備等改修事業、限度額１,４００

万円、起債の方法、利率及び償還の方法は記載のとおりでありますので省略させていただ

きます。 

一時借入金、第８条、一時借入金の限度額は３億円と定めるものであります。 

議会の議決を経なければ流用することのできない経費、第１０条は、職員給与費８億１,

１３３万５,０００円、交際費４０万円とするものであります。 

他会計からの補助金、第１１条、一般会計からこの会計へ補助を受ける金額は、一時借

入金支払利息２０万８,０００円、医師看護師等研究研修経費２３０万円、退職手当組合事

前納付金６１７万９,０００円、基礎年金拠出金公的負担経費１,６３４万５,０００円であ

ります。 

棚卸し資産の購入限度額、第１３条は１億７,７９０万３,０００円と定めるものであり

ます。 

重要な資産の取得及び処分、第１４条、７００万円以上の重要な資産の取得は、電話交

換機設備一式を予定するものでございます。 

 次に、予算説明書により主な項目について説明させていただきます。 

 ２２、２３ページをお開きください。 
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 収益的収入及び支出の収入でありますが、１款病院事業収益、１項医業収益、１目入院

収益は３億８,３５６万１,０００円で、前年度比９．１％減、１日平均単価を上期は一般

病床２２,５００円、下期一般病床２２,６００円、地域包括ケア病床２６,０００円で見込

んだところであります。２目外来収益は、３億３,０７９万４,０００円で、前年度比１２．

５％増、１日平均単価は一般外来５,６００円、透析外来２９,０００円で見込んだところ

であります。 

３目その他医業収益、３節一般会計負担金１億７,３４２万５,０００円、下段の２項医

業外収益、２目他会計補助金、１節一般会計補助金２,５０３万２,０００円及び次の２４、

２５ページ、上段の３目負担金交付金、１節一般会計負担金１億１,８９４万５,０００円

を合わせた３億１,７４０万２,０００円は、一般会計からの繰入金で、前年度より２,９４

０万２,０００円増額となっております。 

 引続き２４、２５ページ、７目繰入金、１節国民健康保険特別会計繰入金１,０３１万７,

０００円は、国保特別会計から繰入れを受けるもので、内訳は健康管理センター事業に係

る医師人件費分６００万円及び国保調整交付金４３１万７,０００円を当初予算で見込む

ものであります。 

 次に、２６、２７ページ、支出でありますが、１款病院事業費用、１項医業費用、１目

給与費は８億１,１３３万５,０００円、前年度比３,５６８万８,０００円、４．６％増の

計上といたしました。給与費の内訳は、正職員が６６名、会計年度任用職員が４０名で、

総数１０６名の予算計上となります。 

 増の要因としましては、病棟の看護助手４名を含みます、正職員が７名増及び令和元年

度まで、３目経費の２節報償費で予算計上しておりました出張医謝礼金を１目給与費の３

節報酬に３,５１５万８,０００円予算計上したことによるものです。 

２目材料費、１節薬品費５,８４４万８,０００円、前年度比４４５万５,０００円、７．

１％減及び２節診療材料費６,６７４万２,０００円、前年度比５３５万１,０００円、７.

４％減は、前年度実績を勘案したものです。 

２８、２９ページをお開きください。 

３目経費ですが、２節報償費１２０万３,０００円は、前年度比４,１０６万円の減であ

りますが、先ほど説明しましたとおり、出張医の謝礼金を、１目給与費の３節報酬に予算

計上したことなどによる減です。 

３０、３１ページ、１５節委託料は対前年１,２１２万６,０００円の増ですが、３３ペ

ージをお開きください。 

下から７行目、短期看護師派遣７９６万７,０００円、その下、データ提出加算導入サポ

ート業務２０３万５,０００円が主たる要因でございます。 

以上で収益的収入及び支出の説明を終わらせていただき、４０、４１ページをお開きく

ださい。 

資本的収入及び支出の、支出でありますが、１款資本的支出、１項建設改良費、１目病
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院施設改修工事費２,７９６万２,０００円は病院電話交換機設備の更新工事を行なうもの

です。 

病院電話交換機設備につきましては、別添の予算説明資料、２７ページをお開きくださ

い。 

右側上段の全体事業説明ですが、病院内の内線電話及びナースコール設備を一体的に更

新するもので、本設備は当院が開設されました平成１２年に設置し、本年度で２０年目を

迎え、設備全体が老朽化し、一部不具合が発生し、交換部品の供給も終了しているため更

新するものです。左の事業費ですが２,７９６万２,０００円で、財源内訳は地方債が２,７

９０万円、一般財源が６万２,０００円であります。 

予算書に戻りまして４１ページ、お開きください。 

４１ページの３目固定資産購入費６１７万４,０００円は、医事システム端末１台購入３

４万４,０００円、電子カルテ追加システム一式購入５８３万円で、共に地域包括ケア病床

導入に対応するため購入するものです。 

 次に、予算書の３８、３９ページに戻っていただきまして、収入でありますが、１款資

本的収入、１項１目企業債１,４００万円は、病院施設設備等改修事業に係る病院債。２項

出資金、１目他会計出資金７,１４１万８,０００円は、企業債償還元金の３分の２、及び

一般会計が借り入れる過疎債分を一般会計から出資を受けるものでありますが、次の３項

負担金、１目他会計負担金５１０万８,０００円を合わせました７,６５２万６,０００円が、

資本的収支に係る一般会計からの繰入額となり、収益的収支と合わせた一般会計繰入金の

総額は、前年度比４,４８４万７,０００円、１２.９％増の３億９,３９２万８,０００円と

なります。 

なお、添付資料の説明は省略させていただきます。 

以上、令和２年度本別町国民健康保険病院事業会計予算の説明とさせていただきます。

よろしく御審議をいただきますようお願いいたします。 

○議長（高橋利勝） 以上で、各会計予算の提案理由の説明を終わります。 

 お諮りします。 

 ただいま一括議題となっております、議案第２３号令和２年度本別町介護保険事業特別

会計予算について、ないし、議案第２８号令和２年度本別町国民健康保険病院事業会計予

算について、及び昨日１１日議事とした、議案第２０号令和２年度本別町一般会計予算に

ついて、ないし、議案第２２号令和２年度本別町後期高齢者医療特別会計予算について以

上９件については、議長を除く１１名の委員をもって構成する、令和２年度各会計予算審

査特別委員会を設置し、これに付託して審査することとしたいと思います。 

 御異議ありませんか。 

（「異議なし」と呼ぶ者あり） 

○議長（高橋利勝） 異議なしと認めます。 

 したがって、議案第２０号令和２年度本別町一般会計予算について、ないし、議案第２
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８号令和２年度本別町国民健康保険病院事業会計予算について、以上９件については、議

長を除く１１名の委員をもって構成する、令和２年度各会計予算審査特別委員会を設置し、

これに付託をして閉会中の継続審査とすることに決定いたしました。 

 暫時休憩いたします。 

午前１１時 ６分 休憩 

午前１１時１７分 再開 

○議長（高橋利勝） 休憩前に引き続き会議を開きます。 

 ただいま設置されました、令和２年度各会計予算審査特別委員会の正副委員長の互選の

結果について申し上げます。 

 委員長に篠原義彦委員、副委員長に阿保静夫委員と決定いたしました。 

 以上、報告といたします 

──────────────────────────────────────────── 

◎散会宣告 

○議長（高橋利勝） 以上で、本日の日程は全部終了しました。 

 これをもって、通知済みとします。 

 本日は、これで散会いたします。 

 御苦労様でした。 

散会宣告（午前１１時１７分） 
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令和２年本別町議会第１回定例会会議録（第５号） 

令和２年３月１９日（木曜日） 午前１０時開議 

──────────────────────────────────────────── 

○議事日程 

日程第 １  （令和２年度各会計予算審査特別委員会委員長報告） 

議案第２０号 令和２年度本別町一般会計予算について 

議案第２１号 令和２年度本別町国民健康保険特別会計予

算について 

議案第２２号 令和２年度本別町後期高齢者医療特別会計

予算について 

議案第２３号 令和２年度本別町介護保険事業特別会計予

算について 

議案第２４号 令和２年度本別町介護サービス事業特別会

計予算について 

議案第２５号 令和２年度本別町簡易水道特別会計予算に

ついて 

議案第２６号 令和２年度本別町公共下水道特別会計予算

について 

議案第２７号 令和２年度本別町水道事業会計予算につい

て 

議案第２８号 令和２年度本別町国民健康保険病院事業会

計予算について 

日程第 ２ 意見書案第１号 公立・公的病院の「再編、統合」に抗議し、地域医療の拡

充を求める意見書 

日程第 ３ 決議案第１号 アイヌの人々の誇りが尊重される社会を実現し民族共生の

未来を切り開く決議 

日程第 ４  常任委員会の閉会中の所管事務調査の件 

（産業厚生常任委員会、広報広聴常任委員会）

日程第 ５  議会運営委員会の閉会中の所掌事務調査の件 
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──────────────────────────────────────────── 
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議案第２１号 令和２年度本別町国民健康保険特別会計予
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議案第２２号 令和２年度本別町後期高齢者医療特別会計
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計予算について 

議案第２５号 令和２年度本別町簡易水道特別会計予算に

ついて 

議案第２６号 令和２年度本別町公共下水道特別会計予算

について 

議案第２７号 令和２年度本別町水道事業会計予算につい

て 

議案第２８号 令和２年度本別町国民健康保険病院事業会

計予算について 

日程第 ２ 意見書案第１号 公立・公的病院の「再編、統合」に抗議し、地域医療の拡

充を求める意見書 

日程第 ３ 決議案第１号 アイヌの人々の誇りが尊重される社会を実現し民族共生の

未来を切り開く決議 

日程第 ４  常任委員会の閉会中の所管事務調査の件 

（産業厚生常任委員会、広報広聴常任委員会）

日程第 ５  議会運営委員会の閉会中の所掌事務調査の件 

（閉会中の継続調査申出書）

日程第 ６  議員派遣の件 

──────────────────────────────────────────── 

○出席議員（１２名） 
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開議宣告（午前１０時００分） 

──────────────────────────────────────────── 

◎開議宣告 

○議長（高橋利勝） これから、本日の会議を開きます。 

──────────────────────────────────────────── 

◎日程第１ 議案第２０号ないし議案第２８号 

○議長（高橋利勝） 日程第１ 議案第２０号令和２年度本別町一般会計予算について、

ないし、議案第２８号令和２年度本別町国民健康保険病院事業会計予算について、以上９

件を一括議題とします。 

 以上、９件について委員長の報告を求めます。 

 令和２年度各会計予算審査特別委員会篠原義彦委員長、御登壇ください。 

○各会計予算審査特別委員長（篠原義彦）〔登壇〕 報告します。 

 委員会審査結果報告。 

 本委員会は、令和２年３月１２日第１回定例会において付託を受けた下記事件

について審査の結果、次のとおり決定したので、会議規則第７７条の規定により

報告いたします。 

 記、事件。 

 議案第２０号令和２年度本別町一般会計予算について。 

 議案第２１号令和２年度本別町国民健康保険特別会計予算について。 

 議案第２２号令和２年度本別町後期高齢者医療特別会計予算について。 

 議案第２３号令和２年度本別町介護保険事業特別会計予算について。 

 議案第２４号令和２年度本別町介護サービス事業特別会計予算について。 

 議案第２５号令和２年度本別町簡易水道特別会計予算について。 

議案第２６号令和２年度本別町公共下水道特別会計予算について。 

 議案第２７号令和２年度本別町水道事業会計予算について。 

 議案第２８号令和２年度本別町国民健康保険病院事業会計予算について。 

 委員会の開催日。 

 令和２年３月１６日、１７日、１８日。 

 審査の結果。 

 議案第２０号令和２年度本別町一般会計予算修正議案について、否決。 

 令和２年度本別町一般会計予算について、原案可決。 

 議案第２１号令和２年度本別町国民健康保険特別会計予算について、原案可決。 

 議案第２２号令和２年度本別町後期高齢者医療特別会計予算について、原案可

決。 

 議案第２３号令和２年度本別町介護保険事業特別会計予算について、原案可決。 

 議案第２４号令和２年度本別町介護サービス事業特別会計予算について、原案
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可決。 

 議案第２５号令和２年度本別町簡易水道特別会計予算について、原案可決。 

 議案第２６号令和２年度本別町公共下水道特別会計予算について、原案可決。 

 議案第２７号令和２年度本別町水道事業会計予算について、原案可決。 

 議案第２８号令和２年度本別町国民健康保険病院事業会計予算について、原案

可決であります。 

 以上、報告いたします。 

○議長（高橋利勝） お諮りします。 

 本案９件の委員長報告に対する質疑は、議会運営基準１０３により省略したい

と思います。 

 御異議ありませんか。 

（「異議なし」と呼ぶ者あり） 

○議長（高橋利勝） 異議なしと認めます。 

 したがって、委員長報告に対する質疑は省略することに決定いたしました。 

 これから、議案第２０号令和２年度本別町一般会計予算についての討論を行な

います。 

 まず、原案に反対者の発言を許します。 

 梅村議員、御登壇ください。 

○３番（梅村智秀）〔登壇〕 それでは、議案第２０号令和２年度本別町一般会

計予算について、反対の立場で討論を行ないます。 

 本町は、財政調整基金残高への不安や町立病院運営が一般会計に重い負担を与

え、合わせて地方交付税の減などにより財政難と言えることはことさら述べるま

でもありません。合わせて人口減が進む現実に際し、本提案は町政執行方針で述

べられた歳出全般にわたり、聖域なき徹底した見直しによる予算提案とまでは認

めることができません。 

 まず、議会費について具体的には研修や視察時の移動手段としてバスの借上で

はなく、議員みずからがレンタカー等を利用し、経費削減に努めること、効果が

曖昧な儀礼的な出費には特にも厳正に、新聞への年賀広告をやめ、町広報議会だ

よりなどでも町民の皆様に対し行なっている新年のご挨拶で十分だと考えると

ころでございます。 

 この２点だけでも少なく見積もって約２５万円の削減が可能です。令和２年度

は、毎年実施の全道研修会に合わせ視察旅行へ赴く委員会が総務常任委員会のみ

の予算提案で、それにおいても約２３万円の削減ですから、その余の議会運営委

員会、広報広聴常任委員会、産業厚生常任委員会、これらが複数視察旅行を実施

する可能性は今後も十分にあり、その際の費用削減効果はさらに大きくなるもの

でありますので、この考え方を常とし、予算提案がなされるべきです。 
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 次に、土木費について、令和元年平成３１年事業年度における町道補修工事予

算２,０００万円での事業執行時においても、いまだ７０カ所以上の未整備箇所

があることが明らかであるところ。 

令和２年度予算提案においては２００万円減額の１,８００万円での予算提案

でありました。同額の平成３０年事業年度予算１,８００万円の事業執行時には

少なくとも２件、町道維持管理の不適を起因とする車両損壊事故が発生しており、

一件は白のアウディ、町道の凹凸によるタイヤ及びアルミホイールの損傷。二件

目は黒のホンダステップワゴン、町道に設置されたグレージング跳ね上げによる

車体下回りの損傷。これら個人の政治活動において、被害者、被害車両、修理先、

事故現場の特定もできておりますが、予算審査特別委員会質疑における答弁より、

地方自治法にのっとった適正な報告、処理がなされていないとの判断ができ、こ

れら町道の維持管理の実態、事故発生状況等を十分に把握できていない中での予

算提案に至っていることが伺え、予算減額により現在よりもさらに不十分な町道

の維持管理となり、ともすれば新たな事故の発生により、町道利用者の財産や生

命を侵すことにもなりかねず、よって適切な予算提案と認めることができません。 

理事者におかれましては、予算提案の判断材料としても重要なことであります

ので、十分に事実の確認調査を行なうことを求めるものであります。 

次に、予備費についてです。過去予算を超える充用した事実はなく、不測の事

態により支出を余儀なくされた場合は、法に基づき、補正予算で対応することが

原則であること、そして予備費の充用は首長の裁量でできるため、そもそも多額

に計上すべき性質ではありません。 

次に、その余、予算提案に伴う事業の内容ですが、直近の調査では高ストレス

を抱える職員が７０人、１８．７パーセントにも及び人数自体も増加傾向にある

ことが判明しております。 

原因としては、人間関係によるもの、役場の風通しの悪さによるものも少なく

ないと思われ、自死が疑われるような職員などをこれ以上出さぬためにも、早急

にその対応が求められるところであり、従前から実施されている医師や健康管理

センター、心のホット相談でのカウンセリング等に留まらず、根本的な原因の解

決に向け、予算措置による効果的な事業運営となるよう再検討を強く求めるもの

であります。 

以上、適切な予算措置を講じた上での再提案を求めるもので、本予算案には反

対をいたします。 

議員諸兄姉の御賢察を賜りますようお願い申し上げ、反対討論を閉じさせてい

ただきます。 

○議長（高橋利勝） 次に、原案に賛成者の発言を許します。 

 大住議員、御登壇ください。 
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○６番（大住啓一）〔登壇〕 議案第２０号令和２年度本別町一般会計予算につ

いて、賛成の立場での討論をいたします。 

 この予算につきましては、先の予算特別委員会での質疑、また総括質疑の中で

あっても行政改革の考え方、定数外職員と称していた人員配置の考え方、今後の

財政、特に基金の再構築など、また新型コロナウイルスに対する対策についても、

町民の皆さんの生活に寄与できる予算内容と判断できることから、本予算に賛成

するものでございます。 

 議員各位の賛同をお願いし、賛成討論といたします。 

○議長（高橋利勝） 次に、原案に反対者の発言を許します。 

（「なし」と呼ぶ者あり） 

○議長（高橋利勝） 次に、原案に賛成者の発言を許します。 

 阿保議員、御登壇ください。 

○１０番（阿保静夫） 原案の本別町一般会計予算に賛成の立場で討論をさせて

いただきたいと思います。 

 予算質疑の中でも、様々な角度からそれぞれの議員が質疑をされたと思います。

私自身もとりわけ農業関係で言えば、新規就農者対策で前回の新規就農者２名、

そして今回またさらに３名ということで、連続的に新規就農者対策が町の予算の

中で執行されていくということで、農業分野においては新しい力がほかの地域か

ら入ってくるということに非常に私は感銘を受けております。 

 人口減対策という意味でも、農業分野でのそういう努力は非常に重要だという

ふうにかねてから思っていますので、新規就農者対策あるいは新技術、新作物対

策ということに、この予算の中でも今後力を入れていくものというふうに思われ

ます。 

 また、福祉分野でも町民の命と暮らしを守るという分野で言いましても、非常

に厳しい予算の中でそれぞれの対策、あるいは継続的な対策が図られているとい

うふうに思っております。一般会計の中でも、そのようなことが十分図られてい

るというふうに考える次第です。 

 以上の理由から、令和２年度の一般会計予算に賛成の立場の討論といたします。 

○議長（高橋利勝） 次に、原案に賛成者の発言を許します。 

（「なし」と呼ぶ者あり） 

○議長（高橋利勝） これで、討論を終わります。 

 これから、議案第２０号令和２年度本別町一般会計予算についてを採決します。 

 この採決は、起立によって行ないます。 

 本案に対する委員長報告は、原案可決です。 

 委員長報告のとおり決定することに賛成の方は起立願います。 

（賛成者起立） 
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○議長（高橋利勝） 起立者１０人。 

 よって起立多数です。 

 お座りください。 

 したがって、議案第２０号令和２年度本別町一般会計予算については委員長報

告のとおり、可決されました。 

 これから、議案第２１号令和２年度本別町国民健康保険特別会計予算について

の討論を行ないます。 

 ございませんか。 

（「なし」と呼ぶ者あり） 

○議長（高橋利勝） 討論なしと認めます。 

 これで、討論を終わります。 

 これから、議案第２１号令和２年度本別町国民健康保険特別会計予算について

を採決します。 

 この採決は、起立によって行ないます。 

 本案に対する委員長報告は、原案可決です。 

 委員長報告のとおり決定することに賛成の方は起立願います。 

（賛成者起立） 

○議長（高橋利勝） 起立者１１人。 

 よって起立多数です。 

 お座りください。 

 したがって、議案第２１号令和２年度本別町国民健康保険特別会計予算につい

ては委員長報告のとおり、全会一致で可決されました。 

 これから、議案第２２号令和２年度本別町後期高齢者医療特別会計予算につい

ての討論を行ないます。 

 まず、原案に反対者の発言を許します。 

 阿保議員、御登壇ください。 

○１０番（阿保静夫）〔登壇〕 議案第２２号令和２年度本別町後期高齢者医療

特別会計予算に反対の立場で討論を行ないます。 

 本町の後期高齢者医療対象者数は、令和２年度は１,６１２人、昨年比４人増

と予定されているとのことです。 

 昨日の予算特別委員会では、令和元年度では現在２０万円余り、６件の保険料

の滞納繰越があることが明らかにされていますが、本会計予算では滞納繰越予算

は１,０００円となっております。高齢者の暮らしが厳しい反映ではないかとい

うふうに考えます。高齢者の負担は多くなってきたと思います。 

 昨年２０１９年１２月、政府は窓口負担を現在の１割から２割負担への導入を

打ち出しています。 
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 私は高齢者が安心して、医療にかかれるように制度の改善、または元の老人保

険制度に戻し、際限なき保険料アップの仕組みをなくしていくことだというふう

に思います。 

 以上の理由により、本会計予算に反対の討論といたします。 

 議員諸氏の御賛同のほど、よろしくお願いをいたします。 

○議長（高橋利勝） 次に、原案に賛成者の発言を許します。 

 梅村議員、御登壇ください。 

○３番（梅村智秀）〔登壇〕 議案第２２号令和２年度本別町後期高齢者医療特別会計予算

について、賛成の立場で討論を行ないます。 

 まずもって、本制度についてでございますが、運営の主体は本町ではありません。制度

に対する疑義を唱えられていても、本町ではこの制度から抜けて単独で運営をしていく、

そういったことにはなりえません。 

 また、高齢者への負担が膨らむ、その辺の懸念については一部賛同いたすところでござ

いますが、伴って医療費等の増加、高齢者の増加に伴う医療費の増加というものを鑑みて

いかなければなりません。 

 必ず、どこかで誰かが負担をしなくてはならなく、この子育て現役世代への負担が大き

くなる、こうした懸念もあるためバランスが重要であります。 

また、予算審査におきましても、何ら不備等が見当たるものではなく、本提案について

は賛成をするところでございます。 

議員諸兄姉の御賢察を賜りたくお願い申し上げ、討論を閉じさせていただきます。 

○議長（高橋利勝） 次に、原案に反対者の発言を許します。 

（「なし」と呼ぶ者あり） 

○議長（高橋利勝） 次に、原案に賛成者の発言を許します。 

（「なし」と呼ぶ者あり） 

○議長（高橋利勝） これで、討論を終わります。 

 これから、議案第２２号令和２年度本別町後期高齢者医療特別会計予算につい

てを採決します。 

 この採決は、起立によって行ないます。 

 本案に対する委員長報告は、原案可決です。 

 委員長報告のとおり決定することに賛成の方は起立願います。 

（賛成者起立） 

○議長（高橋利勝） 起立者１０人。 

 よって起立多数です。 

 お座りください。 

 したがって、議案第２２号令和２年度本別町後期高齢者医療特別会計予算につ

いては委員長報告のとおり可決されました。 
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 これから、議案第２３号令和２年度本別町介護保険事業特別会計予算について

の討論を行ないます。 

（「なし」と呼ぶ者あり） 

○議長（高橋利勝） 討論なしと認めます。 

 これで、討論を終わります。 

 これから、議案第２３号令和２年度本別町介護保険事業特別会計予算について

を採決します。 

 この採決は、起立によって行ないます。 

 本案に対する委員長報告は、原案可決です。 

 委員長報告のとおり決定することに賛成の方は起立願います。 

（賛成者起立） 

○議長（高橋利勝） 起立者１１人。 

 よって起立多数です。 

 お座りください。 

 したがって、議案第２３号令和２年度本別町介護保険事業特別会計予算につい

ては委員長報告のとおり、全会一致で可決されました。 

 これから、議案第２４号令和２年度本別町介護サービス事業特別会計予算につ

いての討論を行ないます。 

（「なし」と呼ぶ者あり） 

○議長（高橋利勝） 討論なしと認めます。 

 これで、討論を終わります。 

 これから、議案第２４号令和２年度本別町介護サービス事業特別会計予算につ

いてを採決します。 

 この採決は、起立によって行ないます。 

 本案に対する委員長報告は、原案可決です。 

 委員長報告のとおり決定することに賛成の方は起立願います。 

（賛成者起立） 

○議長（高橋利勝） 起立者１１人。 

 よって起立多数です。 

 お座りください。 

 したがって、議案第２４号令和２年度本別町介護サービス事業特別会計予算に

ついては委員長報告のとおり、全会一致で可決されました。 

 これから、議案第２５号令和２年度本別町簡易水道特別会計予算についての討

論を行ないます。 

（「なし」と呼ぶ者あり） 

○議長（高橋利勝） 討論なしと認めます。 
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 これで、討論を終わります。 

 これから、議案第２５号令和２年度本別町簡易水道特別会計予算についてを採

決します。 

 この採決は、起立によって行ないます。 

 本案に対する委員長報告は、原案可決です。 

 委員長報告のとおり決定することに賛成の方は起立願います。 

（賛成者起立） 

○議長（高橋利勝） 起立者１１人。 

 よって起立多数です。 

 お座りください。 

 したがって、議案第２５号令和２年度本別町簡易水道特別会計予算については

委員長報告のとおり、全会一致で可決されました。 

 これから、議案第２６号令和２年度本別町公共下水道特別会計予算についての

討論を行ないます。 

（「なし」と呼ぶ者あり） 

○議長（高橋利勝） 討論なしと認めます。 

 これで、討論を終わります。 

 これから、議案第２６号令和２年度本別町公共下水道特別会計予算についてを

採決します。 

 この採決は、起立によって行ないます。 

 本案に対する委員長報告は、原案可決です。 

 委員長報告のとおり決定することに賛成の方は起立願います。 

（賛成者起立） 

○議長（高橋利勝） 起立者１１人。 

 よって起立多数です。 

 お座りください。 

 したがって、議案第２６号令和２年度本別町公共下水道特別会計予算について

は委員長報告のとおり、全会一致で可決されました。 

 これから、議案第２７号令和２年度本別町水道事業会計予算についての討論を

行ないます。 

（「なし」と呼ぶ者あり） 

○議長（高橋利勝） 討論なしと認めます。 

 これで、討論を終わります。 

 これから、議案第２７号令和２年度本別町水道事業会計予算についてを採決し

ます。 

 この採決は、起立によって行ないます。 
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 本案に対する委員長報告は、原案可決です。 

 委員長報告のとおり決定することに賛成の方は起立願います。 

（賛成者起立） 

○議長（高橋利勝） 起立者１１人。 

 よって起立多数です。 

 お座りください。 

 したがって、議案第２７号令和２年度本別町水道事業会計予算については委員

長報告のとおり、全会一致で可決されました。 

 これから、議案第２８号令和２年度本別町国民健康保険病院事業会計予算につ

いての討論を行ないます。 

 まず、原案に反対者の発言を許します。 

 梅村議員、御登壇ください。 

○３番（梅村智秀）〔登壇〕 それでは、議案第２８号令和２年度本別町国民健

康保険病院事業会計予算について、反対の立場で討論を行ないます。 

 令和元年６月より、検討委員会が立ち上がり、まもなく９月には一般会計に重

い負担をかけた３億円の補正予算を提案。議長と私を除くすべての議員が賛成を

し、可決がなされました。 

 その中身たるや、一時借入金２億円の返済と当座の運転資金１億円が使途でご

ざいます。借金を返済するために、さらに借金をすること、世にこれを自転車操

業と言い、民間では経営が成立するものではございません。 

 公的病院として、不採算部門を担うことも理解してございますが、独立採算が

原則であります。これらの経緯を経ても、今なお、本提案において一時借入金の

最高限度額を３億円とし、平成２９年度の１億円、平成３０年度の２億円との提

案もできない、そもそも検討委員会でも議論にすらならず、事務的にはじき出さ

れたなど極めて甘いお役所的な認識である。 

一部の収支については、取り組みによって経営改善の兆しも見え始めているが

焼け石に水。病院の抜本的な改革にはつながらないと考えるところでございます。 

すでに地域連携の観点においても、評価はあるものの町内医療機関との関係構

築がなされておらず、見通しは明るいとは言える状況にもない。 

もはや、広尾町のように運営の主体を変え、民間の経営感覚を導入する、抜本

的な改革しか本別町に、町内にこの病院を残し、従事する関係者の雇用と家族の

暮らし、地域の医療と町民の命と暮らしを守る方法は残されていないと断じざる

をえません。 

 若干でも、余力のある、今がその舵を切る時であり、将来にわたって本別町に

病院を存続させるために、本予算案に反対をいたします。 

 地域医療、病院運営に影響を与えぬよう、可及的速やかに運営方針を改め、再
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提案を求めるものであり、本予算案には反対をいたします。 

 議員諸兄姉の御賢察を賜りますようお願い申し上げ、討論を閉じさせていただ

きます。 

○議長（高橋利勝） 次に、原案に賛成者の発言を許します。 

 大住議員、御登壇ください。 

○６番（大住啓一）〔登壇〕 議案第２８号令和２年度本別町国民健康保険病院

事業会計予算について、賛成の立場から討論いたします。 

 本予算においては、昨年の９月補正予算の質疑以来、多額の一般会計からの補

充等々の中身でございました。 

 そののち、特別委員会立ち上げに伴います、病院経営の指針を示すという観点

から、今後においても特別委員会での白熱した議論がなされるものと考えており

ます。 

 本予算においての質疑の中でも、これからの示されるであろう体制が垣間見え

る答弁もございます。したがいまして、この本別町の国民健康保険病院の令和２

年度の予算案については、賛成するものでございます。 

 議員各位におかれましては、特段の御配慮をお願い申し上げまして、私からの

賛成討論とさせていただきます。 

○議長（高橋利勝） 次に、原案に反対者の発言を許します。 

（「なし」と呼ぶ者あり） 

○議長（高橋利勝） 次に、原案に賛成者の発言を許します。 

 柏崎議員、御登壇ください。 

○２番（柏崎秀行）〔登壇〕 議案第２８号令和２年度本別町国民健康保険病院

事業会計予算について、賛成の立場で討論させていただきます。 

 先ほどの反対討論にありました、民間に任せるしかないという断言は、なんの

根拠もないものでございます。先ほどの賛成議員の討論にもありましたように、

現在特別委員会を設置し、病院の改革に向けて取り組んでいるところでございま

す。 

 予算を見ましても、そういった事情を考慮したものであると思いますので、原

案に賛成いたします。 

 議員各位の賛同をよろしくお願いいたします。 

○議長（高橋利勝） 同じく原案に賛成者の発言を許します。 

 阿保議員、御登壇ください。 

○１０番（阿保静夫）〔登壇〕 議案第２８号令和２年度本別町国民健康保険病

院事業会計予算について、賛成の立場で討論に参加したいと思います。 

 先ほどの賛成者の意見もありましたとおり、公的病院の果たすべき役割という

のは非常に重要だというふうに思います。 
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 かなり以前になりますが、民間であれば当に経営を変えなきゃならないという

ような議論をやった時期がありました。その時にも同じような議論の中で公的病

院が果たすべき役割が何かというところで、やはりその採算はもちろん重要視し

ながらも住民の命と健康を守るという大きな使命を果たしていかなければなら

ないというような議論の経過が過去にもありました。 

 まさに、今公的病院の役割が改めて問われているというふうに思います。一部

には新自由主義的な発想で経営、数字ばかりが先歩きするような風潮があります

けども、そのことを決して軽視するつもりはありませんが、最大の重要な公的病

院が果たすべき役割をこの本別町立国保病院にもしっかりと果たしていただき

たい、そういう意味での予算だというふうに理解しております。そういう点から

も原案に賛成の立場の討論といたします。 

○議長（高橋利勝） 同じく、原案に賛成者の発言を許します。 

（「なし」と呼ぶ者あり） 

○議長（高橋利勝） これで、討論を終わります。 

 これから、議案第２８号令和２年度本別町国民健康保険病院事業会計予算につ

いてを採決します。 

 この採決は、起立によって行ないます。 

 本案に対する委員長報告は、原案可決です。 

 委員長報告のとおり決定することに賛成の方は起立願います。 

（賛成者起立） 

○議長（高橋利勝） 起立者１０人。 

 よって起立多数です。 

 お座りください。 

 したがって、議案第２８号令和２年度本別町国民健康保険病院事業会計予算に

ついては委員長報告のとおり、可決されました。 

──────────────────────────────────────────── 

◎日程第２ 意見書案第１号 

○議長（高橋利勝） 日程第２ 意見書案第１号公立・公的病院の「再編、統合」に抗議

し、地域医療の拡充を求める意見書を議題とします。 

 提案趣旨の説明を求めます。 

 阿保静夫議員、御登壇ください。 

○１０番（阿保静夫）〔登壇〕 意見書案第１号公立・公的病院の「再編、統合」に抗議し、

地域医療の拡充を求める意見書。 

 上記の議案を別紙のとおり、会議規則第１４条の規定により提出いたします。 

 なお、提案説明は案文の朗読をもって代えさせていただきます。 

 公立・公的病院の「再編、統合」に抗議し、地域医療の拡充を求める意見書案。 
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昨年の９月２６日厚労省は、自治体が運営する公立病院と日本赤十字など公的機関が運

営する公的病院の４分の 1超にあたる全国４２４の病院をリストアップし、「再編統合につ

いて特に議論が必要」とする分析結果とともに対象となる病院名の公表を行ないました。 

これは２０１７年度の報告データを基に、①「診療実績が少ない」②「他の医療機関と

競合している」などの分析を行ない２０２０年までに統廃合・再編・ベッド縮小などの計

画を具体化することを求めたものです。このリストには道内５４、十勝管内６の病院も含

まれています。 

 今回の厚労省の公表と要請は、「地域医療構想」の進捗のみを目途に、地域や病院の実情

や現状を一切勘案することなく、画一的な基準で「再検討」を求めるものです。これは道

知事の権限に対する越権行為であり、地方自治に対する侵害です。 

厚労省の「要請」に基いて再編・統合が進められれば、地域での医療を必要とする患者・

住民が、安全で質の高い医療を受けることができなくなります。また、医師や看護師など

の医療労働者の不安を増大させ、離職・退職の加速や新規採用をいっそう困難にすること

は明らかです。厚労省の公表と要請に対して関係医療機関や首長、地域住民などから怒り

の声が上がっています。 

今回公表された公立・公的病院は、住民が安心して地域で住み続けるために必要な医療

機関であり、必要な病床です。厚労省が求める「再検証」は、安倍政権が掲げる「地方創

生」にも逆行する「地方切り捨て」であり、地方自治の本旨にも反するもので容認できま

せん。 

 道内５４病院を含む４２４病院のリストと「再検証」の要請を白紙撤回し、地域医療を

守る観点からよりいっそうの対策を図ることが求められています。安全、安心の医療を実

現するためにも下記について国に要望します。 

 記 

１、道内５４病院を含む４２４病院のリストと「再検証」については白紙撤回すること。 

 ２、国の責任で医師・看護師などの確保を進め、地域住民が医療を受ける権利を保障す

る施策を強めること。そのための財政措置を講じること。 

 以上、地方自治法第９９条の規定により意見書を提出します。 

 なお、提出先は衆議院議長、参議院議長、内閣総理大臣、総務大臣、厚生労働大臣。 

 以上です。議員各位の賛同のほど、よろしくお願いいたします。 

○議長（高橋利勝） これから質疑を行ないます。 

 梅村議員。 

○３番（梅村智秀） それではお伺いをいたします。 

 まず１番目にお伺いをいたします。上段にございます、①診療実績が少ないという記載

がございますが、こちらは誤りであって正しくは、がんなどの高度医療の実績の部分だと

思うのですが、この辺の御標記についての御見解はいかがかというのが、まず１点目でご

ざいます。 
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 ２番目でございますが、表題にもございますし、統廃合、再編、ベッドの縮小などとい

うことでの記載がございます。ここで言われる統廃合、再編、ベッドの縮小などの定義に

ついてどのような御見解をお持ちなのか。また、この計画を具体化することについては何

か問題だとお考えなのか、こちらについてもお伺いをいたします。 

 ３番目でございます。道知事の権限に対する越権行為であり、地方自治に対する侵害で

すという記載がございますが、知事におかれましては２月１３日、道庁の知事会議室にお

いて北海道町村議会理事との懇談会において、この公表についてですけども対象となった

医療機関が将来に向けて担うべき役割や再編統合等の方向性を機械的に決定するものでは

ないという認識をしているというような議事がございます。この辺について知事の御見解

とは異なるのかなと私自身は認識をしたのですが、その辺についての御認識についてお伺

いいたします。 

 次、４番目のお伺いでございますが、２番目にお伺いした点にもかかってはくるのです

けども、なぜ再編統合が進められれば地域での医療を必要とする患者、住民が安全で質の

高い医療を受けることができなくなりますとございますが、なぜ受けることができなくな

るのか、その具体的な理由についてお伺いをいたします。 

 ５番目のお伺いでございます。医師や看護師など医療労働者の不安を増大させ、離職、

退職の加速や新規採用を一層困難にすることは明らかですというように記載がございます

が、いわゆる公表から６カ月以上が経過している現在ですけども、本町や管内またその他

全国的に見て、そういった実態はあるのか事実について確認をいたします。 

 続きまして、必要な医療機関だというところの続きで、必要な病床ですというような記

載がございますが、この必要な病床というのはどういう御見解なのか、この詳細をお伺い

いたします。 

 その続き、厚労省が求める再検証はということでございますが、再検証というものはす

でに進んでいるのかなと私自身は認識するのですが、その辺についてはどのように御認識

なされているのか。この再検証するということ自体について何か問題だとお考えなのかと

いう点ですね。 

 ８番目のお伺いでございますけども、そもそもの部分で言うと、この意見書の案の提出

については、十勝の勤医協労働組合のほうから出されてきたものが素案となっているのか

なというふうに察するところでございますけども、そういったものを見られてご自身のお

言葉にということであれば、そういうような解釈もできるのかもしれませんけども、そも

そもご自身で作られたものというふうな御認識なのかどうかというところなのです。とい

うのも、その辺の認識がどうかというところ、まずお伺いいたします。 

 あと最後のお伺いになります、９番目のお伺いですが、今特別委員会でいわゆる審査や

調査が始まったばかりでございます。意見書というものの性質で言うと対外的に議会の意

思として表明するものでありますが、再編統合等についてあたかもやはりそうすべきじゃ

ないというような趣旨とも受け取れるのですが、そういったまだ審議や調査が未了の状態
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でそうした対外的に、結論付けるような意思表明というものを行なうことについてはどの

ように御見解をお持ちなのか、以上９点お伺いをいたすものでございます。 

○議長（高橋利勝） 阿保議員。 

○１０番（阿保静夫） ９点とおっしゃいましたけども、私のメモでは１０点になります。 

 それと３番目のことが書き取れませんでしたので、答弁漏れになろうかと思いますので、

その点は再度質疑のほうをよろしくお願いしたいと思います。 

 まず１番目ですが、診療実績が少ないというような趣旨で、これはがんとかそういう中

身ではないでしょうかということなのですけども、そういうことも含めて地方病院の状況

を示されたのが、各地の地方公聴会でもそれぞれの実績が示された中でこのようなことが

挙げられてきているというふうに思っております。 

 それから２番目が、統廃合の定義についてどう考えるのかということですが、今回９月

２６日に出された厚生労働省の案なのですけども、なぜこれが出されたかという背景は、

実は財界の意向が十分反映されているということなのですね。これについては、例えば日

経新聞などもその点について触れられておりますが、経済財政諮問会議の中の４名の委員

さんが先ほど来申し上げているような趣旨で統廃合を進めるべきだという趣旨の意見書を

出されました。経済財政諮問会議ですね。そして、この意見書の中身がそっくり２０１９

年の骨太方針の中に書かれました。それの医療分野が先ほど来申し上げているような中身

です。 

 ですから、もともとは経済諮問会議の中で簡単に言うと、地方の病院は数が多すぎるか

ら距離的にも近いところもあるので、統廃合すべきだという趣旨の意見書だったというふ

うに捉えておりますけども、そこら辺をそのことによって例えば近いもの同士は統廃合し

てはというような趣旨の意見が出されたということが統廃合の案というか、そういう言葉

になっているというふうに理解をしているところです。基本的にはＡ病院とＢ病院がそれ

ぞれの町にあるとしたら、Ｃ病院という形で新たに統廃合するか、ＡかＢのほうにその機

能を移すというような、そういうような趣旨を統廃合というふうに捉えていると思います。 

 その後の質疑が私、書ききれませんでした。あとで再度お願いしたいと思います。 

 道知事の関係ですけども、まず基本的には国民健康保険の制度が北海道に移行されたと

いうのは御承知の通りだと思います。とりわけ地方自治体の国保病院はその範疇に入るわ

けで、当然道知事の権限というふうに捉えているところです。ですから、そのことを踏ま

えて道知事が色々今後の方針ということで、機械的に国の言う通りにやるわけじゃないよ

という話をされたとしても、それはあくまでも道知事として当然のことであって、道知事

の権限に対して、国がどうこうということを言っているのは今回の統廃合の案ではないか

ということで、それは違うのではないかという趣旨で述べたつもりです。 

 私のほうでは５番目になっていますけども、地域の住民が公立病院だとなぜ安心、安全

なのかということですが、これはもう極めて一般的には先ほど賛成討論の中に申し上げま

したけども、やはり民間ではすでに経営的にはもう大変だという状況が続いていた年もあ
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ったし、それを改善しようとしてきた本町と言えば、そういうこともあると。当然公的病

院というのは、そういうことも踏まえた上で一般会計からの繰り入れ等も含めて、病院の

運営を守ると、それが基本的な使命の一つだという捉え方で、そういう意味ですれば地域

住民からとっては、もちろん技術的なことも含めてですが、安全安心ということに繋がる

というふうに考えております。 

 医療労働者、医療関係の従事者の不安を煽ることになるのではないかということなので

すが、先ほど申し上げましたが、国は何カ所かでこのことの説明会を開いておりまして、

そのうち仙台での例が私のほうにはあるのですけども、仙台の例では関係医療の方から、

簡単に言うとすでに公的病院の医療労働者に対する看護師さんやなんかに対するほかの医

療機関からの声掛けが始まっているという事例が仙台の国の説明会の中で報告されていま

す。そういう報道があります。ということであれば、国が出す方向性というのはあらゆる

分野で影響があるというのは、その情報の捉え方にも当然よるのですけども、先ほどの質

疑の例で言うと、すでに医療労働者の中での不安は逆にこのことによって、不安が出てい

て、実際にそういう、俗に言う引き抜き的なことも始まっているということは本当に由々

しき問題だというふうに私は思っておりますので、仙台の例は御紹介させていただきまし

た。 

 次も十分書き取れませんでした。必要な病床等の記述があるけど、それはどういうこと

かというふうに捉えたのですけども、先ほどお話の中にもあったとおり、本町で言えばこ

れから病院の会計についての議論というか、調査検証が始まるということで、今回の本町

の予算であれば１０月からのケア病床も含めて病床を整備していくということで、国のこ

ういう方針が出されるかどうかは別として、多分それぞれの自治体病院あるいは公的病院、

日赤なんかも含めて経営がやはり過疎化によって非常に進んでいると、経営の悪化が進ん

でいるというのは、これはどこの病院もほとんど似た状況だというふうに思います。そう

いった中で必要な病床数は、一番大きいのはその町の人口だとは思いますけれども、その

他の医療機関との関係、あと十勝で言えば帯広との距離、そういったことも含めた中で色々

な要素が絡んだ中で病床というのは年々動いていくかというふうに思います。 

 そういう面では、このことがあろうがなかろうが、それぞれの公的病院として、それぞ

れが検討をしていかなくてはならない課題だというふうに捉えていますので、意見書と直

接その部分が関わりあるというふうな意味ではないというふうに思います。 

 同じように再検証は、当然取り組まなきゃいけないという意味で今と同じ意味で、本町

も同じように再検証を取り組んでいる段階ですが、国のほうとしてははっきり申し上げて、

この国が出した方針は撤回されておりません。撤回していないということは本当にやると

いうことですね。先ほどの経済財政諮問会議の関係で言うと、日にちも実は出ているので

すね。２０２０年の９月までに一定の結論を出せと、各病院が出せと、そういうことが諮

問会議で言われているのですよ。国は言っていませんけどね。だから、これは勘繰りにな

ってしまうので説明としては捉えないでほしいのですけど、そういうことも影響している
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のかなって私個人は思っているところです。 

 私のほうでは９番目になっていますけども、十勝勤労者医療協会、略称勤医協病院の労

働組合が私の聞いたところでは管内６町村を、なぜ６町村というのはわかると思うのです

けど、リストアップされた病院のある６町村を回って色々意見を聞いたということは私も

聞いております。そこで、勤医協の労働組合としてこのような案ということが示された経

過はありますが、もちろんそのことを参考にはもちろんしていますが、私の中ではやはり

本町の病院の状況も考えながら、言葉も付け加えながら私たちの実態を意見書として国に

届けるにふさわしいと思われる文面を考えたつもりです。その意味で、そのことを丸写し

という意味ではなくて、やはり参考にはもちろん専門の方々の書いたことですから、大い

に参考にしたところですが、やはり本町としてこれからの状況も踏まえたうえで、十勝の

管内のことも含めて新たに入れたというつもりでありますので、参考にはしておりますけ

れども、丸投げ的な考えではありません。 

 私のほうでは１０番目になっていますが、意見書として出す以上はこれは議会の意思だ

ということだというふうに捉えているのですかということで、意見書は当然そういうこと

です。それで、なぜ特別委員会をやるのだということを冒頭に全議員が、皆さんが見たと

おりです、町国保病院を守るという立場で今までの色々な検証をするのだということが明

確に謳われていますので、なんらこの意見書との、議会の意思という意味では国保病院を

守るという趣旨の特別委員会の趣旨にそぐわないものではないというふうに思います。 

 答弁いたしましたけど、私のほうでは３番目になっています。もう一度答弁漏れがある

と思いますので、質疑のほうよろしくお願いしたいと思います。 

○議長（高橋利勝） 暫時休憩します。 

午前１１時 ５分  休憩 

午前１１時２０分  再開 

○議長（高橋利勝） 休憩前に引き続き会議を開きます。 

 なお、阿保議員より答弁漏れの申出がありましたので許可いたします。 

 阿保議員。 

○１０番（阿保静夫） 休憩中に色々伺って答弁漏れの箇所を補強したいと思いますので、

よろしくお願いいたします。 

 私のほうでは３番目と思っていたのですが、２番目の質疑の中身です。統廃合の定義に

ついて、この計画を具体化することについてどう考えているかという趣旨の質疑だったと

いうふうに捉えております。 

 この計画が出されたということ自体が、先ほども申し上げたと思いますけども、地域の

公的病院の果たしている役割、それから本町もそうですが経営の厳しい実態、そういった

ものが理解されているものと思われないという意味で強く抗議の念を持っている次第です。

それで、今回リストアップされた病院は、患者の状況で言えば急性期の患者を主に扱う病

院、本町もそうですが安定期を扱っている病院がリストアップされているという形ではな
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いというふうに思います。そういう意味では住民の命と健康を守るという意味では、非常

に重要な役割を果たしている病院だと、その病院の急性期という特性もあるということが

今回のリストアップの中には考えられていないのではないかというふうに思っている次第

です。 

 それから道知事が機械的に決定するものではないという方向性を、道知事としておっし

ゃったということですが、先ほども言ったと思うのですが、極めてそれは道知事としては

権限上の当たり前のことだというふうに思っております。しかしながら、国としてはそう

いった権限者である知事がそういうことを言っているにも関わらず、この計画そのものを

打ち消しはしていないという点でも問題があるというふうに思っております。 

 それから６番目だったと思いますが、医療労働者の不安を煽るものであるという趣旨の

話をさせていただきました。仙台で国が設けた説明会、意見を聞くという会の中で実際に

出されたことを先ほどいくつか紹介したのですけども、このことが進めば新卒看護師と言

うのですか、新たに看護師を募集した際にそういう不安な自治体病院には来ませんよとい

うようなことが広がるのではないかと、仙台の中ではそういう事例が生まれ始めていると

いう趣旨の話があったというふうに報道されております。そういう点からも、やはり医療

労働者の不安を煽っているものだと判断しているところです。 

 以上、補足の答弁といたします。 

○議長（高橋利勝） 梅村議員。 

○３番（梅村智秀） 改めてお伺いをいたします。 

 まず１番最初にお伺いいたしました件でございます。診療実績が少ないという記載につ

いてでございます。御答弁の中では、がんなども含めてというような御答弁だったのです

が、含めてというか、この診療実績が少ないというとすべての診療実績というものの御認

識なのですよね。これは実際９領域、例えばがんとか心疾患とかそういったものだけです

から、そういう意味ではこの記載は失当だというふうに私は考えるところなのですが、そ

の辺の御認識を改めてお伺いいたします。 

 続きまして、いわゆる統廃合再編、ベッド縮小の定義ということでお伺いしました。特

にも統廃合については御答弁いただきましたが、再編の定義はどう考えているかというと

ころなのです。俗に言う、この厚労省が言っている再編統合という部分についてで言うと、

いわゆるダウンサイジングとか機能分化、連携等も含むという定義で厚労省は見解として

持っているのですが、同じ見解をお持ちだという認識でよろしいのでしょうか。というの

も、この再編統合、厚労省と同じ見解ということであれば、例えば今ある病床の使途を変

える、病床の数は変えないけども目的を変えるよとか使い方を変えますよということも、

この再編に含まれるというふうに厚労省自体は定義づけをしていると思ってはいるのです

が、その辺は阿保議員についてはどうお考えなのかという点ですね。 

 あとは、それ自体にその抗議をするということなのですか。この再編統合するというこ

と自体について、そもそもそれ自体を許さないぞというような御趣旨も含まれていらっし
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ゃるのかどうかというところについて、特にも御答弁を求めるものでございます。 

 ３番目にお伺いしました、道知事の越権行為ということでございますが、そもそもいわ

ゆる厚労省の様々なこういう地域医療構想等に基づいて道としても平成２８年の１２月２

２日に地域の医療構想というものを策定してございますし、その辺についても越権という

ところまで知事自体が考えているとは考えにくいところがあるのですが、その辺どういう

ふうな御理解でいらっしゃるのかですね。 

 また、この統廃合や再編が進めばなぜ地域での高い医療というものを住民たちが受けて

いけなくなるのかという点でございますけども、これは好事例としてたくさんあるのです

が、それが必ずしも印象的、イメージ的なもので病院をなくなってしまうとかということ

ではなくて、使い方を変えましょうとか、運営を継続できるようにダウンサイジングしま

しょうとかそういったものまで含まれていて、それによって経営の規模を縮小したり、や

り方を変える、運営の方法を変えたりすることによって継続していくというような御趣旨

のお考えというのはお持ちじゃないのかどうかなのです。その辺についてはどういうふう

にお考えでこの意見書案を出されているのかお伺いをいたします。 

 この再検証の部分でございますけども、すでにもう進んでおりますし、もう６カ月以上

が経過して進んでおりますし、そもそもこれ厚労省としても２０４０年を見据えて提出が

されております。地域医療構想というものについてでございます。２５年度を一つの区切

りとして高齢化が進み、医療費がかさんでいくよと、それを削減していきましょうという

ところから地域できちんと病床の削減が進んでいないので見直してくださいねと、ただ、

御趣旨というか背景として伺えるのは出し方が強引だぞと、乱暴だぞと、唐突だったぞと

いうところについては私も理解できるところがあるのですけども、言っている内容とかに

ついては従前より地方公共団体についても出されていたもので、いきなり突きつけたもの

とは違うと思うのです。いわゆる出し方というものについては、一部そういった批判とい

うのがあるのは十分理解しております。ただ、その辺きちんと考えなさいと言うことにつ

いては至極当然のことだと思うのです。続けれるように考えなさいということですから、

その辺をどういう御認識でいらっしゃるというのかが、この意見書案から伺えずに、この

辺のお考えについて改めて伺えたらなというところでございます。 

 また、特別委員会での審査の部分でございますが、この定義がどういうふうにお考えな

のかというところについて、すごく関わってくるのですけども、このそもそもの再編統合

自体に抗議をして撤回せよというようなお考えであれば、そもそも本町でも色々考えられ

ている計画というもの自体ができ得なくなりますし、これを対外的に議会として表明する

のであれば、今考えられている病床の利用の方法とかについても反対ということになって

くると思います。この再編というものの定義、これはやっぱり特にもダウンサイジング、

機能分化連携、いわゆる福祉関係の施設との連携とかっていうものを含んででございます

から、これ内容的には全く問題がないというふうに考えるところ、単に出し方だけが問題

だったのじゃないかなというところなのですが、その辺この意見書の性質の部分ですか、
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どのような御認識なのかという点についてお伺いをいたします。 

○議長（高橋利勝） 阿保議員。 

○１０番（阿保静夫） 質疑に答弁をしたいと思います。 

 まず１番目が診療実績が少ないの認識ですが、先ほど補足で申し上げましたけれども急

性期と安定期ということで大きく言うと二つに分かれます。急性期ということの事例の多

さ、その他で扱う病院としての診療実績は少ないという病院が今回リストアップされてい

るというふうに認識をしております。現場の状況をちゃんとわかっているのかということ

で、非常に憤りを感じている次第です。 

 再編の定義ですけれども、連携等も含めて再編ということを言っているのではないかと

いうことですが、少なくとも出された文章あるいは説明会の中で厚労省自身が批判を受け

ている見解とは、そういう中身は見えないというふうに思っております。 

 ただし、本町病院でも行なってますけども、薬剤の共同購入などは連携という意味では

非常に重要なことを取り組んでいるというふうに思っています。それぞれの地域の公的病

院が連携をしながら、その公的病院としての役割をきちんと果たしていく、その町の病院

としての役割を果たしていくという意味での連携、共同、協力というのは当然あって然る

べきですし、そういうことも含めて結論的に言えば地域の公的病院を守るということにつ

いて、努力をしていただきたいという趣旨ですし、今回の厚労省の見解は全くそのことに

反対をしている中身だというふうに理解をしていることですし、強要することには全く反

対です。 

 ３つ目ですが、道知事に対する越権行為だという表現ですが、知事はそう捉えていない

のではということです。知事がどう捉えるかどうかは私はわかりません。知事は国の言う

とおりごもっともですと言うかもしれません。それはわかりません。ただ少なくとも出さ

れている中身は、地方の公的病院について色々国として言うということ自体が、これは越

権行為ということになろうかと思います。それは当初説明したとおり、本別で言えば町国

保病院の関わる国民健康保険の関係は道に移管しているということです。そういう意味か

ら言っても、国が越権行為を犯しているというふうに私は思って、そういうように表現を

させていただきました。再編統合したらなぜ地域での高い医療が受けられないようになる

のかという趣旨の質疑だというふうに思いますけども、それで運営の形を変えてもそのこ

とをきちんと守るような運営がいいのではないかというような趣旨の質疑だったというふ

うに受け止めました。繰り返し言いますが、国の言っている方針はそういうことについて

は少なくとも違うことを言っているというふうに思っております。 

 先ほど申し上げたように経済財政会議の中で、その基調になっているのは民間による経

営ということが、公的なものすべてにおいて指摘をされてきているのがこの経済財政諮問

会議の基本路線だというふうに思っています。先ほど質疑の中でもおっしゃったとおりで

すが、今回の公的医療病院の統合再編の検討の結論は、その諮問会議の中では本年の９月

ということの期限目標が示されています。私もまだ２０４５年に向けてという部分までは
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捉えておりませんでしたが、いずれにしてもそのような非常に厳しい中身と、それから繰

り返しになりますが、経済への計算を主としたような公的な病院の役割、公の役割という

ものを私は今回この病院のことで言いましたけれども、あらゆる分野にそういう風潮があ

るのではないかということも頭に置きながら、今回病院についてはこうだという趣旨で話

をしたつもりです。 

 それから見直し期間は出し方が乱暴だというふうに質疑者の方もおっしゃっていますが、

まさにそのとおりですし、今回特別審査委員会をやるということで先ほど申し上げたよう

に審査特別委員会の目的を掲げられているとおりです。本町の国保病院を守るということ

が掲げられておりますので、この意見書の求めている趣旨となんら違うものではないとい

うふうに思っております。 

○議長（高橋利勝） 梅村議員。 

○３番（梅村智秀） 改めてお伺いをいたすところでございますが、まずこの再編統合に

抗議という部分です。タイトルにもございますけども、これは厚労省がこのように昨年の

９月に公表したということに対しての抗議、その手法等についての抗議というところにと

どまらず、内容についても抗議というような理解でよろしいのでしょうか。 

 内容についても抗議だということであれば、それは９月にいきなり内容を公表したので

はなくて、従前からそれは地方公共団体等とやり取りというのはしていたのですよという

事実がありますけれども、それでも遡及しておかしいと言うのですか。その辺についてま

ずお伺いをしたいのと、今特別委員会でも審査調査が始まったところですし、病院のほう

でも今病床の利用の方法ですとか、そういったものを検討してこれから変えていきたいと

いうところがございます。厚労省が指し示す地域医療構想というものですが、この意見書

案の提出に際して、厚労省の持っている地域医療構想ってお読みになられたうえで出され

ていますか。１００ページくらいに及ぶものなのですけど、それにちゃんと書いてあるの

ですけどね。再編統合の定義というもの、それをわかった上で再編統合に抗議ということ

なのか。だから僕、手法についての抗議なのか、出し方についての抗議なのか、再編統合

の中身自体に抗議なのかと聞いているのがそこなのです。再編統合の定義はダウンサイジ

ング、機能分化連携等を含むというふうに定義づけされられていますから、ということで

あれば、これから本町行なおうとしている病床の利用方向の変更についても抗議するとい

うことになりますので、これはこれから特別委員会で病院を残すために、これは目的が一

緒でございます。ただし、そこに至るまでの手法が色々ありますよね。その手法について、

すごく制限がかかってしまいます。これを議会として対外的に意思表示をしてしまうと非

常にこれからの病院運営というものについて、議会としての意思表示というのはとても難

しくなるというふうに私自身は思ったのですが、その辺についての御見解、どういうふう

にお考えなのかと、賛同委員の皆さんもいらっしゃいますので、賛同委員の皆さんもどの

ようにお考えの上で御署名なされたのかという点についても、ここの部分ですね、一番大

切なのは。まずお伺いをしたいと思います。 
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○議長（高橋利勝） 阿保議員。 

○１０番（阿保静夫） まず最初にタイトルの内容についてですけれども、私は基本的に

は仙台でのやり取りが報道の範囲です。仙台の国の地域説明会、全体で確か４カ所か５カ

所、九州のほうも確かやっております。そういった中でのやり取りの中で、３カ所の中か

ら中身そのものがおかしいのじゃないかという意見が出されていたということを受けて、

私は内容についておかしいというふうに感じてこの意見書を作った次第です。 

 それから、特別委員会の方向性と今後の手法や内容について、対外的に問題が起こって

くるのではないか、不安が生じないのかという見解です。 

 それから、国の政策について全文読んでいるのかどうかということです。まず全文は読

んでおりません。あくまでも様々な報道の中での話という意味では、そういう中で今回の

意見書を提案した次第です。ただ、それぞれの説明会の中でどういう意見が出され、地域

の声として届けられたのかということは十分にチェックをしたつもりです。 

 それから、ダウンサイジングを踏むというようなことを国のほうが言っている、私自身

は国が横文字使いだしたら危ないと思っております。やはり中身がよくわからんと、やは

りこれから私たちが考える、私たちがこれから取り組む病院の特別委員会の中で今質疑者

のほうから出された様々なことも含めて議論しながら、でも目的に掲げた本町の国保病院

をどうやって守るかということを皆で議論をしていく、ですから当然批判的に見れば、こ

の部分は無駄なのじゃないかという意見も当然出てくるでしょう。そういうことも含めな

がら、担当者あるいは理事者と協議をしながら、やはり目的に、繰り返しになりますから

言いませんけども、国保病院を守るということに向かって、委員会が進められるものとい

うふうに思っています。 

 そういうものに水を差したのが今回の国の方針だと私は思っておりますので、非常に怒

りを持ってこの意見書を提案した次第です。 

○議長（高橋利勝） ほかにございませんか。 

（「なし」と呼ぶ者あり） 

○議長（高橋利勝） これで質疑を終わります。 

 これから討論を行ないます。 

 まず原案に反対者の発言を許します。 

 梅村議員、御登壇ください。 

○３番（梅村智秀）〔登壇〕 それでは意見書案第１号、公立・公的病院の「再編、統合」

に抗議し、地域医療の拡充を求める意見書について反対の立場で討論を行ないます。 

 まず提案者でございますけども、怒りを持ってということでございますが、少しお水で

も飲んで落ち着いていただけたらと思うところでございます。 

 まず手法についての部分について、色々な御見解をお持ちだというところについては一

部理解できるところでございますが、そもそもこれは公表された手法についてというとこ

ろの部分でございます。そこの部分の抗議に留まらず、従前より厚労省より示されていた
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地域医療構想というものについては何ら変更がない。一部部分的な改正というのは今も重

ねられてはおりますけども、根本的なものは変わっていない、地域に病院を残せるように、

また２０２５年をまず一つの境として、医療費がかさんでいきますよと、それについては

医療費を削減していくというようなビジョンもあるというところで、にも関わらず地域の

公的公立病院の病床の削減というのは進んでいないという現状があると、だからそれを改

めて考えてくださいねと、考えてくださいねということも従前より地方公共団体にも伝え

られていたという事実があります。なので、ただ手法があまりにも乱暴で、いきなりメデ

ィアによって報道されたというところがございますので、そこについての部分だけじゃな

くて、中身にもというところでございましたら、先ほど質疑でも述べたとおり、これから

本町の病院についても再編というものの言葉に含まれる、先ほどダウンサイジング、横文

字使いだしたら危ないというような御見解も示されましたが、きちんとダウンサイジング

のほかに機能分化、連携等ということできちんと日本語も使われてございます。そういう

意味で言いますと、ただ病院をなくすか残すかというようなものでもございませんし、機

能について分けていこう、機能分化でございます。これについても本町でも今考えている

ところでございますから、これを議会として可決して対外的に意思表示をしてしまえば、

今後本町においていわゆる厚労省の言っている再編という部分を行ないたいと言ったとき

に、認めないということになってくると思います。その辺について、この意見書を提出す

るという意味で言うと、提案者のお怒りというものとか御見解というものについては、わ

かりますけども、今特別委員会の審議というものも始まっている中でこの時期に、この意

見書というものを出して議会の意思として対外的に表明するということは甚だ時期的にも

合わないことだなというふうに考えるところでございますし、私自身はこの再編と統合と

いうことをして、地域に今なかなか経営が厳しいという中でどうやって残れるような形に

変えていくかというところだと考えてございますので、再編統合というもの、あと従前よ

り厚労省が指し示していた再編統合という部分については、私自身は十分に地域で検討し

ていく必要性があるというふうに考える立場でございますので、この意見書案については

反対というところで討論を閉じさせていただきます。 

○議長（高橋利勝） 次に、原案に賛成者の発言を許します。 

 石山議員、御登壇ください。 

○４番（石山憲司）〔登壇〕 それでは、この意見書に対する提出に賛成の立場で討論させ

ていただきます。 

 これは昨年の９月２６日、ここに書いてあるとおり厚労省が全国４２４、十勝でも６病

院指定したものでございます。ただ、これは皆さんご存知かと思いますが今年の１月の１

７日に修正されております。その時に修正内容は発表した４２４のうち７病院を削除し、

約２０病院を追加し、全体で４４０病院ということになります。この時に厚労省は病院名

や所在地を公表しておりません。理由は混乱を招くからであるという理由で厚労省はみず

から昨年の９月に公表したのを混乱を招くからと言って、修正段階では公表できなかった。
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これはみずから混乱を招くということを認めている厚労省の立場ではないかと思います。 

 この辺に対しまして、修正に至った理由を一言申し上げれば、データの入力ミスだそう

でございます。このようなずさんな方法で、このような各地域に多大な影響を及ぼすリス

トアップがされていいのでしょうか。私は速やかに厚労省みずからが認める混乱を招くな

らば、速やかに撤回すべきであると私は考えます。 

 もう１点、質疑の中に出てきました医師や看護師等に不安を増大させているのではない

かというところで質疑がございました。これも昨年の１１月に全国の自治体病院協議会の

会長が新聞上に公表しておりますけども、そのリストアップされていた病院に内定してい

たお医者さんが辞退している、また医局がリストアップされていた病院への医師の派遣を

見送っている等々の記事もございます。明らかにこれは今問題なっています、医師偏在を

助長するものであると私は思います。私は、日本の宝と言ってもいい医療保険制度、国民

皆保険制度を断固守る立場と、本別町が安心して住めるまちづくりに必要不可欠な本別町

町立病院を存続させ、さらに安定経営に向かうためにこのようなリストアップをし、公表

するというのは速やかに撤回していただきたい。 

 議員各位の賛同を求めまして、賛成討論といたします。 

○議長（高橋利勝） 次に、原案に反対者の発言を許します。 

（「なし」と呼ぶ者あり） 

○議長（高橋利勝） 次に、原案の賛成者の発言を許します。 

 柏崎議員、御登壇ください。 

○２番（柏崎秀行）〔登壇〕 意見書案第１号に賛成の立場で討論させていただきます。 

 まず反対議員の質疑を聞いた中で、再編の定義は何なのか、いやいや知っているじゃな

いですか。聞く必要はあるのですかということです。勤医協のものを真似たのか、あんた

が作ったのかなどと言う悪質な質疑をされていたものだと感じるところでございます。 

 私自身この意見書案に署名しているところですが、意見書の文中にもあるように地域や

病院の実情や現状を一切考慮せずに責任を持たず自治体名を挙げました。 

 町民が安心に暮らせる病院を維持するためにも国が責任を負わない以上、撤回を求める

ところでございます。我が町の病院は我々で守っていく必要があると痛感し、討論とさせ

ていただきます。 

 議員各位の賛同をよろしくお願いいたします。 

○議長（高橋利勝） 同じく原案に賛成者の発言を許します。 

 水谷議員、御登壇ください。 

○１番（水谷令子）〔登壇〕 意見書に賛成する立場から意見を述べます。厚生省の公表は

全国の関係医療機関の組長、地域住民などから怒りの声と不安の声が上がったことから地

域や病院の実情や現状を考えていない、これまでの地域医療関係者の努力を見ているのか

とも疑問に思うところです。ただ、不安を煽ったものだと思います。住民の安全安心の医

療を実現するためにもこの意見書に賛成します。 
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 議員各位の賛同をよろしくお願いいたします。 

○議長（高橋利勝） 同じく原案に賛成者の発言を許します。 

（「なし」と呼ぶ者あり） 

○議長（高橋利勝） これで、討論を終わります。 

 これから、意見書案第１号公立・公的病院の「再編、統合」に抗議し、地域医療の拡充

を求める意見書を採決します。 

 この採決は起立によって行ないます。 

 本案は、原案のとおり決定することに賛成の方は起立願います。 

（賛成者起立） 

○議長（高橋利勝） 起立者１０人。 

 よって起立多数です。 

 お座りください。 

 したがって、意見書案第１号公立・公的病院の「再編、統合」に抗議し、地域医療の拡

充を求める意見書は、原案のとおり可決されました。 

 暫時休憩します。 

午前１１時５５分  休憩 

午後 １時３０分  再開 

○議長（高橋利勝） 休憩前に引き続き会議を開きます。 

──────────────────────────────────────────── 

◎日程第３ 決議案第１号 

○議長（高橋利勝） 日程第３ 決議案第１号アイヌの人々の誇りが尊重される社会を実

現し民族共生の未来を切り開く決議を議題とします。 

 提案趣旨の説明を求めます。 

 議会運営委員会方川委員長、御登壇ください。 

○議会運営委員長（方川一郎）〔登壇〕 決議案第１号アイヌの人々の誇りが尊重される社

会を実現し民族共生の未来を切り開く決議。 

この議案を別紙のとおり、会議規則第１４条の規定により提出します。 

提案理由でありますが、道議長会より発議要請がありまして、議運で取り扱いを協議い

たしました。 

その結果、決議案として本会議で取り扱うこととなった次第であります。 

内容は、案文を朗読し提案説明とさせていただきます。なお、括弧書きは朗読を省略さ

せていただきます。 

アイヌの人々の誇りが尊重される社会を実現し民族共生の未来を切り開く決議案。 

アイヌ文化の復興、発展の拠点としてウポポイ、民族共生象徴空間が北海道白老町ポロ

ト湖畔に、４月２４日誕生する。 

 先住民族アイヌを主題とした、日本初の国立アイヌ民族博物館と国立民族共生公園等か
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らなるこの施設は、国では年間来場者１００万人の目標を掲げ、道内においては官民一体

となって誘客活動に取り組んでおり、道内各地のアイヌ文化振興の取り組みや食、観光等

の地域の多様な魅力とつなげることにより、国内外への総合的な情報発信の強化となり、

国民理解の促進が大きく期待される。 

 また、北海道を訪れる観光客のさらなる増加は、新たな産業の創出、既存産業の活性化

など相乗効果も期待されるところである。 

 十勝総合振興局管内においては、帯広市、上士幌町、芽室町、幕別町、本別町及び浦幌

町のアイヌ協会支部や自治体、関係団体が中心となって、アイヌの伝統的生活空間、イオ

ルの再生事業に取り組んできているところである。 

 ウポポイ開設を機に、アイヌの人々の誇りが尊重される社会の実現が図られ、北海道が

魅力ある大地であり続けるため、道民が協力して民族共生の未来を切り開いていかなけれ

ばならないものである。 

 以上、決議する。 

 議員各位の賛同をよろしくお願いいたします。 

○議長（高橋利勝） これから質疑を行ないます。 

 梅村議員。 

○３番（梅村智秀） お伺いをいたします。 

 決議案ということでございまして、議会という機関の意思を広く内外に表明するものの

御提案だというふうに御見受けするところでございますが、今ここにこの決議をして、具

体的には町議会として何をしたいとか何かそういう背景というか、目的というか、そうい

ったものがあるのか否かというところでございます。これがまず１点でございます。 

 ２点目でございますが、ウポポイについても記載がございます。北海道知事におかれま

しても、こちらの誘客というものに非常に熱意を注いでいらっしゃると、ＰＲにも熱心に

というところでございますが、本町においてもウポポイを中心といたしまして、北海道の

観光に寄与するというような具体的な考え方とか、そういったものがあるうえでの御提案

なのかという点が２点目でございます。 

 ３点目でございますが、記載のあります、アイヌの伝統的生活空間、イオルの再生事業

というところにつきまして、十勝の総合振興局管内において帯広市、上士幌町、芽室町、

幕別町、本別町及び浦幌町のアイヌ協会支部や自治体関係団体が中心となってという記載

がございますが、特に本町における具体的な取り組みの内容等については、どのようにな

っているのか、以上３点お伺いをいたします。 

○議長（高橋利勝） 方川委員長。 

○議会運営委員長（方川一郎） ３点ありますけども、本議会として何ができるかという

ことでありますが、そういったことで特に議会として、このことについて議論しているわ

けではありませんけども、当然、道が取り組んでいる中身であります。そういう意味では

各自治体はもとよりでありますが、議会もそういった意味で今後そういう形で新たにウポ
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ポイ等の開設が予定されているということでありますし、そういったことに対して情報を

やはり発信できるように我々もそういった施設を見るなり、それなりのことをこれからそ

れぞれ議員の立場で研修できればというふうに思っていますし、もう１点は北海道知事も

そういったことで当然取り組んでいるわけでありまして、北海道自体として案文の中にも

ありますけど１００万人の観光客を、そのことによって北海道に来ていただけるというこ

と、今の時期の情勢ではなかなか４月どうなるのかわかりませんけども、長い目で見れば

そういったことが誘客できるのかなというふうに思っています。 

 そういうことで、やはり北海道全体として取り組んでいただきたいということの中身も

ありまして、本別町の議会としても、これに当然賛同できる部分が多くあるわけですので、

そういった面で協力できるのかなというふうに思っています。 

 本別町のアイヌ協会として、どういうことの活動かということは、私もそこの中身のと

ころまでは調査は十分できていないわけでして、そういう意味では予算審査の中でも色々

ありましたけれども、そういったことでは活動を行政としてチェックし、それによって補

助金等々も協議させて、そういう支出させていただいているというようなお話もありまし

たので、そういうことも私も含めて詳しく、これから調査できる部分があるのかなと思っ

ていますので、そういうことで御理解をいただきたいというふうに思います。 

○議長（高橋利勝） 梅村議員。 

○３番（梅村智秀） １点目にお伺いした点でございますが、施設等の見学というような

ことがございました。議員の立場でということでございましたので、それは改めて本別町

議会としてもそういうところの実施かどうかということは別といたしましても、この決議

に基づいて、アイヌの、現場の方々の文化の振興といいますか、そういったところに理解

を示し、町議会としてできることを考えていこうというようなお考えのもとの御提案とい

うことで理解してよろしいかというのが、まず１点目、改めてのお伺いです。 

 ２点目でございますが、記載のあるとおり、北海道知事の旗ふりによって大々的にぜひ

北海道へということでございます。北海道全体としてのということでございましたので、

当然本別町議会としても、北海道全体の一員として知事のお考えを支えていくというよう

な理解でよろしいかというのが２点目でございます。 

 ３点目でございますが、イオルの再生事業について本町がどのように取り組んでいるか

という点については、御存じないというような御趣旨の御答弁かなと思いますが、知らな

いけれど記載をしていると、なので今後その辺も調査していく契機にしようというような

理解でよろしいのか、以上３点改めてお伺いをいたします。 

○議長（高橋利勝） 方川委員長。 

○議会運営委員長（方川一郎） 本別町の議会としてこうしていくのだということを、私

代表して結論じみたことは、中々発言はしづらいところがありますが、議員それぞれの全

体で取り組む活動内容の一つとして挙がってくれば、当然議会として、他委員会活動とし

て、それぞれ取り組む方法があるのかなというふうに思っていますし、そういう意味では
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今後個人的に云々ではなくて、議会としてということであれば、やはりそういった議論も

必要になってくるのかなというふうに思っています。 

 それと、北海道で取り組んでいる云々の知事代表にしてのお話ですけども、当然そうい

ったことを尊重して本別町でも協力できる部分はしっかり本別の議会、あるいは行政もそ

うであろうと思いますけども、協力できる部分はしっかり協力できるように活動していく

ものだというふうに理解しているところであります。 

 もう一つ、協会の関係でありますけれども、その件につきましては最初の質問と同じに

なるわけですけども、やはり議会議員として、あるいはまたそういった意味で中身を調査

研修するということは当然至極当たり前のことでありますので、そういった意味では議会

としても取り組めるものだというふうにも思っていますし、そういうことで御理解をいた

だきたいというふうに思います。 

○議長（高橋利勝） 梅村議員。 

○３番（梅村智秀） それでは、本提案に際しまして議会運営委員会でという協議がなさ

れたというところでございますが、当然議会という機関の意思を決議するわけですから、

議会議員個々人のということではないというふうに理解するところでございます。 

 それは、あえて個々人に周知をしようとかっていうことではなくて、議会として町議会

として決議をして、広く内外に表明するということが決議だというふうに理解してござい

ますので、当然アイヌの文化の振興というもの等については、やはり議会として話があれ

ばやるということなのか、この提案の前に当然それは改めて別の場を設けて町議会として

できることを考えていこう、学べることを学んでいこうというような議論があっての御提

案が筋なのかなと考えるところなのですけど、その辺の事実関係と提案者のお考えを改め

てお伺いをいたします。 

○議長（高橋利勝） 方川委員長。 

○議会運営委員長（方川一郎） この決議案を提出した経緯でありますけれども、これは

北海道議長会から本町にもこういったことで決議をしてほしいということの要請があった

とおりでありまして、そういう意味では今までも従来やはり道議長会から来た部分につい

ては、議会運営委員会でその旨協議させていただいて、議運で意見書等々もありますけど

も、そういったことで議会運営委員会で発議をするということになっておりますので、そ

ういったことを踏まえて今回もその手続きをとったところであります。 

 また、先ほどから議論になっております、議会として取り組むことは、やはりそれなり

の議員全体での意見のまとまりも必要だというふうに思ってますし、個々で活動する部分

については、それなりのやり方もあるかと思いますけれども、議会全体で行動するという

ことは、やはりそれなりの委員会活動の延長であったり、そういったことを踏まえてやる

方法で議会全体として取り組むということは、そういうことになってくるのかなというふ

うに思っていますし、やはり情報収集等々についてもそういった議員間の意見をどこかで

取りまとめてそういった活動につなげていくということも当然必要になってくるのかなと
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理解しているところであります。 

○議長（高橋利勝） ほかにございませんか。 

（「なし」と呼ぶ者あり） 

○議長（高橋利勝） これから討論を行ないます。 

（「なし」と呼ぶ者あり） 

○議長（高橋利勝） 討論なしと認めます。 

 これで討論を終わります。 

 これから、決議案第１号アイヌの人々の誇りが尊重される社会を実現し民族共生の未来

を切り開く決議を採決します。 

 お諮りします。 

 本案は、原案のとおり決定することに御異議ありませんか。 

（「異議なし」と呼ぶ者あり） 

○議長（高橋利勝） 異議なしと認めます。 

 したがって、決議案第１号アイヌの人々の誇りが尊重される社会を実現し民族共生の未

来を切り開く決議は、原案のとおり可決されました。 

──────────────────────────────────────────── 

◎日程第４ 常任委員会の閉会中の所管事務調査の件 

○議長（高橋利勝） 日程第４ 常任委員会の閉会中の所管事務調査の件を議題とします。 

 産業厚生、広報広聴の各常任委員会から、所管事務のうち、会議規則第７５条の規定に

よってお手元に配布しました所管事務の調査事項について、閉会中に継続審査の申し出が

ありました。 

 お諮りします。 

 本件、申し出のとおり、閉会中の継続審査とすることに御異議ありませんか。 

（「異議なし」と呼ぶ者あり） 

○議長（高橋利勝） 異議なしと認めます。 

 したがって、産業厚生、広報広聴の各常任委員長から申し出のあった所管事務について、

閉会中の継続調査の申し出は、申し出のとおり決定いたしました。 

──────────────────────────────────────────── 

◎日程第５ 議会運営委員会の閉会中の所掌事務調査の件 

○議長（高橋利勝） 日程第５ 議会運営委員会の閉会中の所掌事務調査の件を議題とし

ます。 

 議会運営委員長から、会議規則第７５条の規定によって、お手元に配布しました所掌事

務の調査事項について、閉会中の継続審査の申し出がありました。 

 お諮りします。 

 本件、申し出のとおり、閉会中の継続審査とすることに御異議ありませんか。 

（「異議なし」と呼ぶ者あり） 
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○議長（高橋利勝） 異議なしと認めます。 

 したがって、議会運営委員長から申し出のとおり、閉会中の継続審査とすることに決定

いたしました。 

──────────────────────────────────────────── 

◎日程第６ 議員派遣の件 

○議長（高橋利勝） 日程第６ 議員派遣の件を議題とします。 

 お諮りします。 

 本件については、会議規則第１２９条の規定によって、お手元にお配りしました派遣内

容のとおり、議員を派遣したいと思います。 

 御異議ありませんか。 

（「異議なし」と呼ぶ者あり） 

○議長（高橋利勝） 異議なしと認めます。 

 したがって、議員派遣の件は、お手元にお配りしました派遣内容のとおり、議員を派遣

することに決定いたしました。 

──────────────────────────────────────────── 

◎閉会宣告 

○議長（高橋利勝） これで、本日の日程は全部終了いたしました。 

 お諮りします。 

 本定例会に付されました事件は、全部終了しました。 

 会議規則第７条の規定によって、本日で閉会したいと思います。 

 御異議ありませんか。 

（「異議なし」と呼ぶ者あり） 

○議長（高橋利勝） 異議なしと認めます。 

 したがって、本定例会は、本日で閉会することに決定いたしました。 

 会議を閉じます。 

 令和２年第１回本別町議会定例会を閉会いたします。 

 御苦労様でした。 

閉会宣告（午後１時４８分） 
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  地方自治法第１２３条第２項の規定により署名する。 

 

 

   令和２年 ３月１９日 

 

 

      議  長  高 橋 利 勝 

 

      署名議員  阿 保 静 夫 

 

      署名議員  山 西 二三夫 

 

      署名議員  大 住 啓 一 
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